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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piithody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce H. S.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem v Nachodé, Masarykovo
nam. 19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2006, ¢. OAM-839/VL-10-K01-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 28.3.2007,
¢j. 28 Az 59/2006 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 17.10. 2006, ¢j. OAM-839/VL-10-K01-2006,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 28.3.2007, ¢j.28 Az 59/2006 - 24, zamitl.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych
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znakt se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006 - 39, dostupném na www.nssoud.cz.

V posuzované véci stézovatel jako divod ptijatelnosti kasacni stiznosti tvrdil,
ze se dotyka pravni otazky, ktera dosud nebyla fesena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné doplnéni dokazovani jinym spisem krajského soudu.
Dale tvrdil, ze nezjisténi skute¢ného stavu zalovanym meélo dopad do jeho hmotné-
pravniho postaveni.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze doplnénim dokazovani soudem
se jizv minulosti  zabyval napf. v  rozsudku ze dne  28.4.2005,
.5 Afs 147/2004 - 89, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze
Justanoveni § 77 s. 7. s. zaklddd pravo soudu dokazovinim ujasnit nebo uptesnit jaky
byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravo
soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢& jiny skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci piné jurisdikce a porovnat jej s uZitou
pravni kvalifikact, kdy soud neni vizin ani ditkaznimi navrby a mize provést i dalsi
ditkazy k iiplnému prezkoumani i co do stavu skutkovébo. (...) Bude-li soud dokazovini
doplriovat, tzn. provddét ditkazy nové, v predchozim vizeni neprovedené, musi dbait
predevsim toho, aby jim providéné ditkazy smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovini spravniho organu...“ Kasa¢ni soud v této souvislosti doplnuje,
ze skutecnost, ze krajsky soud v souladu s § 77 odst. 2 s. t. s. v ramci dokazovani
zopakuje nebo doplni dikazy provedené spravnim organem, tyto dukazy zhodnoti 1
v souhrnu s dikazy provedenymi ve spravnim fizeni a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého, bez dalstho neznamena, ze krajsky
soud musi rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nedostateCné zjistény skutkovy
stav.

V posuzované véci krajsky soud na stnim jednani zjistil, ze u jiného senatu
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tehoz soudu je vedeno rizeni o zalobé svagra stézovatele proti rozhodnuti
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zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany, pfiCemz svagr stézovatele ve
spravnim rizeni uplatnil obdobné divody jako stézovatel. Krajsky soud proto na
jednani k dikazu precetl podstatny obsah spisu sp. zn. 32 Az 58/2006 (véc svagra
stézovatele), vyzval stézovatele, aby objasnil rozpory ve vypovédich, a konstatoval,
ze nejsou zadné dalsi pripominky. Stézovatel mél moznost seznamit se s
provedenym dikazem a vyjadrit se k doplnéni dokazovani soudem. Krajsky soud v
napadeném rozsudku shledal, ze zalovany radné a dostatecné zjistil skutkovy stav a
posoudil jej zcela v souladu se zakonem, na zakladé zhodnoceni tvrzeni S$vagra
stézovatele, které bylo soucasti spisu, jenz byl predmétem doplnéni dokazovani
soudem, pak zjistil dalsi skutecnosti relativizujici tvrzeni stézovatele a podporujici
skutkova zjisténi a pravni zavéry zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci neshledal v postupu
krajského soudu jakékoli pochybeni, tim méné zasadni pravni pochybeni, které
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mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, ani absenci relevantni
prejudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou by bylo treba doplnit. Kasaéni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z

(castnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



