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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce R. M.,
zastoupeného Mgr. Janem Mrazkem, advokatem v Praze 3, Zerotinova 37,
proti zalovanému Ministerstvu  vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, vrizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 4. 2006, ¢j. OAM-1405/VL-20-11-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2007, ¢j. 29 Az 28/2006 - 20,

takto:

Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

Z4dny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
Odména advokata Mgr. Jana Mrazka se uréuje ¢astkou 4800 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4.4.2006, &. OAM-1405/VL-20-11-2005,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjéich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®) a soucasné rozhodl, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Yalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 16.1.2007, ¢.29 Az 28/2006 -20, zamitl.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani ptripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
4 v / 4 v 7/ /v /

smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.
Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych
znakG se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, dostupném na www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V posuzované véci stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti

M M vv/ 4 4 4 Vee . V4 /v M
netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti
zabyval pouze v obecné roviné za pouziti kritérii nastinénych ve shora citovaném
usneseni.

Stézovatel v kasalni stiznosti predevsim namitl, ze rozsudek soudu
M v / o o 4 Vv bl
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot
soud v rozsudku v podstaté pouze konstatoval nazory zalovaného a nevyporadal se
Vv i v 4 i i vVv/ 4 4 /7 1/ \4 4 4
se vsemi zalobnimi body. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze namitané
pochybeni krajského soudu - pokud by bylo shledano - by mohlo pfedstavovat
zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stézovatele, ve
smyslu shora citovaného usneseni. Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci
shledal, Ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dostate¢né vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami a rovnéz radné a dostatecné konkrétné odtvodnil, pro¢ se
) J v /, o v 7 . . J s VoV
ztotoznil s nazorem zalovaného; oduvodnéni rozsudku je logické, vnitiné
konzistentni a dostate¢né srozumitelne.

Stézovatel dale namitl, Ze zalovany nezjistil skutecny stav véci [§ 103 odst. 1
pism. b) s. t. s.], kdyz kvalifikoval stézovatelovy problemy na Ukrajiné (vyhruzky
ze strany pribuznych jeho muslimské pritelkyné) jako soukromé problémy a
objektivné nezjistil spory vyplyvajici z konfliktu pravoslavného a muslimského
nabozenstvi na Ukrajiné a hodnovérné neprovéril vztah statnich organu k témto
sporum. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze obdobnymi otazkami se jiz
zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze namatkou uvést napt. rozsudky ze dne
10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne
2.3.2005, &.4 Azs271/2004-58, a ze dne 31.1.2007, &.2 Azs81/2006 - 85,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, ¢j. 7 A 754/2000 - 28, které
jiz citoval zalovany ve svém rozhodnuti v posuzované véci. Ustalena a vnitfné
jednotna judikatura spravnich soudu tedy poskytuje dostate¢nou odpovéd na
kasa¢ni namitky stézovatele.

Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti

. . vVv/ 4 4 . \4 v 7 7V / /
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny G¢inek dle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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8 Azs 48/2007 - 56

O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s, § 120 s. 1. s.). Soud proto urdil odménu advokata Castkou 2x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani k soudu
tykajici se véci samé) a dale 2x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s
ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 4800 K¢. Tato ¢astka bude
ustanovenému zastupci vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



