¢.J. 4 Ads 54/2006 - 68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné: V. Z., zast.
Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socidlni péce a zdravotnictvi, se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2005, €. j. 3 Ca 9/2004 - 17,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2005, €. j. 3 Ca 9/2004 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

II. Zastupkyni zalobkyn¢ Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se pFiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 650 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2004, &. j. MHMPP/78386/04 SSP/164/04, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4, odboru statni socialni
podpory ze dne 11. 5. 2004, €. j. 1780/3/ADA-1/6, kterym byla Zalobkyni uloZena povinnost
vratit preplatek na davce statni socialni podpory piidavek na dité€ ptiznany nezletilé opravnéné
osobé Z. R., ve vysi 10 820 K¢ do dne 10. 7. 2004. Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2004, €. j.
MHMPP/78386/04 SSP/165/04, Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru statni socialni podpory ze dne 11.5.2004, &. j.
2301/3/ADA/3, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost vratit pieplatek na davce statni
socialni podpory socialni ptiplatek ve vysi 8400 K¢ do dne 10. 8. 2004. V odiivodnéni obou
rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zzalobkyné nesplnila zdkonnou oznamovaci povinnost a
zavinila neopravnéné vyplaceni davky a vznik pieplatku. Zalobkyné nenahlésila jako spole¢né
posuzovanou osobu svého nezletilého nezaopatfeného syna R. Z., ktery zil se zalobkyni ve
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spolené domacnosti a nemél povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Nezletilému R.
Z. narok na piidavek na dit¢ nevznikl, nebot’ nebyly splnény podminky zékona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz spole¢né posuzovana osoba
neméla povolen pobyt na izemi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ Zalobu, v niz namitala, Ze spravni organy
zaménovaly jejiho syna a vnuka. Socialni davky byly vyplaceny na vnuka zalobkyné¢, ale byly
odejmuty proto, Ze nepiislusi jejimu synovi. Zalovany se tak podle zalobkyné celou zaleZitosti
nezabyval fadné a svédomité (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni [spravni
rad], ve znéni pozd¢jSich predpisti) a nezjistil piesné a uplne skuteny stav véci (§ 32 odst. 1
spravniho Fadu). Zalobkyné zdiraznila, 7e jeji syn Zil do konce $kolniho roku 2004
u své sestry, nema v Ceské republice povolen dlouhodoby, ani trvaly pobyt a Zalobkyné
na n&j nezadala vyplatu Zadné ze socialnich davek. Zalobkyné podotkla, Ze tvrzeni zakladni
Skoly o dochazce jejiho nezletilého syna nic nevypovida o skutecnosti, kde R. bydlel. Vnuk
zalobkyné se narodil na izemi Ceské republiky, spliioval zakonné podminky nezaopatfeného
ditéte, proto mu byly socialni davky vyplaceny opravnéné a vazat jejich odejmuti na syna
zalobkyné je v rozporu s platnym priavem. Zalobkyn& konstatovala, zei kdyby byl jeji
nezletily syn spole¢né posuzovanou osobou spolu s jejim vnukem, davky statni socidlni
podpory by byly vyplaceny pouze vnukovi tak, jako tomu bylo do doby odejmuti téchto
davek. Rozhodnuti spravnich organti podle Zalobkyné porusuji ustanoveni § 46 spravniho
fadu, nebot’ nejsou v souladu se zakony a nevysSla ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Napadené rozhodnuti je neptesvédCive, protoze zalovany nevzal v uvahu veskeré skutenosti
vztahujici se k pfipadu Zalobkyné€, coz mél podle § 47 odst. 3 spravniho fadu ucinit.
Zalobkyné navrhla, aby byla rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu zruSena.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, €. j. 3 Ca 9/2004 - 17, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo bezpe¢né prokdzano, ze syn
zalobkyné R. Z. jako spole¢né posuzovana osoba nemél povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky a Zalobkyné pfi podani Zadosti nenahlasila, ze sem pficestoval dne 23. 6. 2002,
piestoZe obé Zadosti byly podany pozdé&ji. Zalobkyné proto nesplnila podminky ustanoveni §
3 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, kdyZ nenahlésila piijezd svého syna R. Z., ani
skute¢nost, Ze nema povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, a neuvedla jej jako
spoleéné posuzovanou osobu. Zalobkyné tim zavinila neopravnéné vyplaceni davek a je podle
§ 62 zékona o statni socialni podpofe povinna vratit vznikly pteplatek. Méstsky soud v Praze
konstatoval, Ze nedoSlo k namitané zdmén¢ vnuka a syna Zalobkyné, ale narok na davky statni
socidlni podpory na vnuka R. Z. nélezi pouze fyzické osobé¢, jestlize osoba a osoby s ni
spole¢né posuzované jsou na tuzemi Ceské republiky hlaseny k trvalému pobytu. Zakonné
podminky naroku na vyplaceni uvedenych davek tedy nebyly splnény, a proto Méstsky soud v
Praze Zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (déale jen ,stéZovatelka*) vc€as kasacni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pozddala o ustanoveni pravniho
zéastupce a o priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 11. 2005, €. j. 3 Ca 9/2004 - 34, ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatku.
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K vyzve soudu stézovatelka prostiednictvim ustanovené zastupkyné doplnila kasacni
stiznost podanim ze dne 10. 2. 2006, ve kterém namitala, Ze syn stéZovatelky R. v rozhodné
dobé¢ nezil ve spolecné domécnosti se sté¢zovatelkou a jejim vnukem R., coz dokazuje cestné
prohlaseni majitele ubytovny, ve které se stézovatelka zdrzuje jiz od roku 1998. Syn
stézovatelky R. Zil do konce §kolniho roku 2004 u své sestry, navic nemél v té dobé v Ceské
republice povolen dlouhodoby, ani trvaly pobyt a stézovatelka na néj nezadala vyplatu zadné
socialni davky. Stézovatelka poptela, ze dne 31. 3. 2004 nahlasila do protokolu, ze s ni ve
spolecné domadcnosti zije 1 jeji syn R. Stézovatelka kvuli Spatné znalosti ¢eského jazyka
neporozuméla otézce, kterou pochopila tak, zda ma v Ceské republice jesté n&jaké piibuzné, a
odpovédéla, ze ma zde dceru a syna. Stézovatelka konstatovala, Zze jeji syn nesplioval
podminku pobytu na uzemi Ceské republiky, ani podminku trvalého souziti se stéZovatelkou.
Informace ze zakladni Skoly dosvédcuji pouze to, ze syn stézovatelky navstévoval zakladni
Skolu, ale nehovoii o tom, kde se zdrzoval a bydlel. S ohledem na uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze tvrzeni stéZzovatelky
jsou ucelova, a navrhl podanou kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 5. 2006, €. j. 4 Ads 54/2006 - 55, ptiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. a shledal ptitom vady, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-1i napadené
rozhodnuti neptfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgéanu nicotné.

Z obsahu davkového spisu NejvySsi spravni soud zjistil nésledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané kasaéni stiznosti.

Stézovatelka dne 31. 3. 2004 nahléasila Utadu méstské ¢asti Praha 4 zménu - doplnéni
nové osoby, a to svého syna R. Z., bytem V. 5/289 (mysleno ziejmé v P.).

Podle protokolu o tstnim jednani ze dne 31. 3. 2004 stézovatelka téhoz dne nahlasila
odboru statni socidlni podpory Utadu méstské &asti Praha 4, Ze s ni a jejim vnukem Zije
ve spolecné doméacnosti jeste jeji syn R. Z., a to od srpna 2002. Od zati 2002 navstévuje
zakladni Skolu v T. ulici. Spravni organ syna stéZovatelky od srpna 2002 zatadil do okruhu
spolecné posuzovanych osob pro davky: ptidavek na dité ¢. j. 1780/3, socidlni piiplatek €. j.
2301/3 a socialni ptiplatek €. j. 9652/3. Stézovatelka k vyzvé k doloZeni pobytu syna sdélila,
7e syn neni k pobytu hlaSen. Spravni orgéan stéZovatelku poucil o povinnosti davky vratit.
StéZovatelka protokol podepsala.

Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
ze dne 7. 4.2004, ¢. j. SCPP-2129/E2-2004, bylo zjisténo, ze R. Z. nema a nikdy nem¢l na
uzemi Ceské republiky povolen ptechodny pobyt na dlouhodobé vizum nad 90 dnti, ani pobyt
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trvaly. R. Z. na uzemi Ceské republiky pricestoval dne 23. 6. 2002 na jednordzové vizum k
pobytu do 90 dni, platné na 20 dnti pobytu, a neni evidovan jako Zzadatel o udéleni azylu.

Z potvrzeni podepsaného zastupcem feditele Zakladni Skoly T. 45 vyplyva, ze R. Z. je
od 1.9.2002 zakem této Skoly, kam byl pfijat na zdklad¢ potvrzeni o pobytu jeho matky
(stézovatelky).

Podle sdéleni Ufadu méstské &asti Praha 4, odbor humanitni, ze dne 3.5 .2004
stézovatelce nejsou vyplaceny zadné davky socidlni péce. Stézovatelka zije se svym vnukem
R. na ubytovné pro cizince P., V. 5/289. Ze socialniho Setieni bylo zjisténo, ze zde zije jeste
syn stézovatelky R. Z., ktery navstévuje zdkladni Skolu v T., nemd podanu zadost o azyl, ani
nema povoleni k trvalému pobytu.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru statni socialni podpory ze dne
11.5.2004, ¢. j. 1780/3/ADA-1/6, byla stézovatelce uloZena povinnost vratit pieplatek
na davce statni socialni podpory piidavek na dité piiznany nezletilé opravnéné osob¢ Z. R., ve
vysi 10 820 K¢ do dne 10.7.2004. V odivodnéni spravni organ uvedl, Ze stézovatelka
nesplnila zakonnou oznamovaci povinnost, kdyz nedoplnila spole¢né posuzovanou osobu,
nezletilého nezaopatieného syna R. Z., ktery nemi na uzemi Ceské republiky povolen
piechodny pobyt na dlouhodobé vizum nad 90 dnt, ani trvaly pobyt. StéZovatelka tim
zavinila, Ze ji uvedena davka byla pfizndna a vyplacena nepravem, a to ode dne 1. 7. 2002
do 29. 2. 2004 ve vysi 541 K¢ meésic¢n€. Na davee vznikl preplatek ve vysi 10 820 K¢, ktery je
stéZovatelka povinna vratit.

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru statni socialni podpory ze dne
11.5.2004, ¢. j. 2301/3/ADA/3, byla stéZzovatelce uloZena povinnost vratit preplatek na davce
statni socidlni podpory socidlni ptiplatek ve vysi 8400 K¢ do dne 10. 8. 2004. V odiivodnéni
spravni orgdn uvedl, Ze stézovatelka nesplnila zidkonnou oznamovaci povinnost,
kdyZ nedoplnila spole¢né¢ posuzovanou osobu, nezletilého nezaopatfené¢ho syna R. Z., ktery
nema na tizemi Ceské republiky povolen prechodny pobyt na dlouhodobé vizum nad 90 dnd,
ani trvaly pobyt. StéZovatelka tim zavinila, ze ji uvedena davka byla pfiznana a vyplacena
nepravem, a to ode dne 1. 7.2002 do 30. 6. 2003 ve vysi 700 K& mésicné. Na davce vznikl
pteplatek ve vysi 8400 K¢, ktery je stézovatelka povinna vratit.

Proti témto rozhodnutim podala stéZovatelka odvolani, ve kterém namitala, ze jeji syn
R. nikdy b&hem svého pobytu na uzemi Ceské republiky neobyval s ni a jejim vnukem
spole¢nou domacnost a nikdy pro néj nezddala o davky statni socidlni podpory. Stézovatelka
uvedla, Ze v souCasné dobé jako zadatelka o azyl nema na tyto davky narok,
¢imz se jeji situace stala velmi tizivou, nebot’ je pro ni obtizné najit zaméstnani. StéZovatelka
pozéadala o zohlednéni své¢ situace a navrhla zruSeni obou spravnich rozhodnuti.

Zalovan}'/ rozhodnutim ze dne 16. 6. 2004, ¢. ;. MHMPP/78386/04 SSP/164/04, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4, odboru statni socialni
podpory ze dne 11.5.2004, ¢. j. 1780/3/ADA-1/6. Rozhodnutim ze dne 16.6.2004,
¢. j. MHMPP/78386/04 SSP/165/04, Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4, odboru statni socialni podpory ze dne 11. 5. 2004,
¢.J.2301/3/ADA/3.

Podle § 73 zakona o statni socialni podpoie se v fizeni podle tohoto zdkona postupuje
podle obecnych predpist o spravnim fizeni, pokud se v tomto zdkon¢ nestanovi jinak.
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Podle § 47 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odiivodnéni
a pouceni o odvolani (rozkladu). Odivodnéni neni tfeba, vyhovuje-li se vSem ucastnikiim
fizeni v plném rozsahu.

Podle § 47 odst. 3 spravniho fddu v odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni
dukazl a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. T. s.],
je zpovahy véci nutné, aby bylo mozno z piezkoumavaného rozhodnuti usoudit,
z ¢eho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se fidil. V opacném
piipadé¢ je totiz nutné napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusit.

Sémanticky vzato jiz samotny pojem odivodnéni v sobé zahrnuje pozadavek,
aby v ném byly uvedeny konkrétni diivody, které vedly ptislusny organ k danému rozhodnuti.
Pokud by rozhodnuti o opravném prosttedku ve spravnim fizeni nemuselo byt fadné
odiivodnéno a spravni organ by se nemusel vyporddat s jednotlivymi divody uvedenymi
v fadném opravném prostiedku ucastnika fizeni, postradal by tento opravny prostiedek
svij smysl.

Podle konstantni judikatury spravnich soudl, se kterou se Nejvyssi spravni soud
ztotoziuje, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku
se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5.] (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, €. j. 31 Ca 39/2005 - 70, schvaleny k publikaci
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dosud nepublikovan, podobné téz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2006, €. j. 31 Ca 53/2005 - 33, nebo rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92 - 23).

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalovany zcela pominul
v odvoldni obsazenou Zadost stéZovatelky, aby zohlednil jeji tiZivou socidlni situaci.
Tato zadost nepochybné piedstavuje pozadavek stézovatelky na odstranéni tvrdosti zakona.
V posuzovaném piipadé lze pfitom za kli¢ové ustanoveni povazovat § 3 odst. 1 zakona
o statni socidlni podpofte, jehoz tvrdost mize byt pro stézovatelku shledana nepfimétenou.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote davky statni socialni podpory nélezi
pfi splnéni déle stanovenych podminek pouze fyzické osobé (déle jen "osoba"), jestlize osoba
a osoby spole&né s ni posuzované jsou na uzemi Ceské republiky hlaseny k trvalému pobytu
podle zvlastnich ptedpisii. Za trvaly pobyt se podle tohoto zdkona povazuje téz pobyt cizince
na uzemi Ceské republiky hlaseného k pobytu podle zvlastnich pravnich piedpist
upravujicich pobyt cizincii na uzemi Ceské republiky s vyjimkou Zadatele o udéleni azylu,
a to ode dne, kterym uplynulo 365 dnii ode dne hlaSeni. Podminka uplynuti 365 dna ode dne
hlaSeni se nezkouma u déti cizinci hlaSenych k pobytu na tzemi Ceské republiky
a narozenych na tizemi Ceské republiky, do jednoho roku jejich véku.

Citované ustanoveni urcuje nezbytnou podminku pro vznik ndroku na davku statni
socialni podpory, tj. zZe vSechny spolecné posuzované osoby musi byt na uzemi Ceské
republiky hlaSeny k trvalému, resp. dlouhodobému pobytu. Ke zmirnéni této striktni
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podminky a k predchazeni nespravedlnostem, které miize tato podminka zalozit, slouzi
ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zdkona, podle néhoz mize Magistrat hlavniho mésta Prahy
nebo krajsky trad ptislusny podle mista pobytu osoby v odiivodnénych piipadech podminku
trvalého pobytu prominout.

Nejvyssi spravni soud vychazeje z obecnych principti dobré spravy je toho nazoru,
ze zminéné ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o statni socialni podpote implikuje povinnost
spravniho organu poucit ucastnika spravniho fizeni, ktery nespliiuje podminky pro vznik
naroku na davku statni socidlni podpory, nebot on sdm nebo osoba s nim spolecné
posuzovand nemaji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt ve smyslu § 3 odst. 1
téhoz zdkona, 0 moznosti pozadat o prominuti této podminky.

Poucovaci povinnost orgdni vefejné moci v fizenich, kterd vedou, je soucasti
zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu chranéného v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, resp. prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (sd€leni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 209/1992 Sb.). Konkrétnéjsi poucovaci povinnost v roviné spravniho fizeni stanovuje § 3
odst. 2 spravniho tadu, podle kterého jsou spravni organy povinny postupovat v fizeni v uzké
soucinnosti s obCany a organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava a z4jmy
ucinné hgjit, zejména se vyjadiit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Obcanlim
a organizacim musi spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
piedpist neutrpéli v fizeni G4jmu.

Tato povinnost je také jednim z dilezitych principti dobré spravy, jejichz katalog
je ucelen¢ formulovan v Souhrnné zpravé o Cinnosti vetejného ochrance prav za rok 2006,
www.ochrance.cz, a v fadé¢ mezinarodnich dokumentii vytvofenych zejména na pid¢ Rady
Evropy. Poucovaci povinnosti je proto tfeba vénovat nélezitou pozornost, pficemz kazdy
spravni organ musi v souvislosti s kazdym svym ukonem poskytnout dotéené osobé
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim poméram dotéené osoby potiebné. Poucovaci povinnost jako zakladni zdsadu
¢innosti spravnich orgdni takto formuluje rovnéz zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ktery s u€innosti od 1. 1. 2006 nahradil dosavadni spravni fad (srov. jeho § 4 odst. 2).

V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, ze prominuti podminky trvalého
pobytu, stanovené v § 3 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofte, pfichazi v uvahu predevsim
v situaci, kdy o davku statni socialni podpory Z4da osoba, ktera neni ob&anem Ceské
republiky, resp. kdy je tato davka takové osob& odnimana, piipadné je ji stanovena povinnost
vratit pieplatek na davce. Je ziejmé, ze takova osoba vétSinou nebude dokonale ovladat cesky
jazyk a nebude ani alesponl v minimalni mife znald ceského prava. Tyto skuteCnosti
mimo veskerou pochybnost vedou k zavéru o povinnosti spravniho organu srozumitelné
a dikladné¢ dotéenou osobu poucit o obsahu § 3 odst. 3 zdkona o statni socialni podpoie
a 0 moznosti jeho uplatnéni. Tuto povinnost vSak zalovany porusil.

Jak jiz bylo vySe zminéno, odvolani podané stézovatelkou zahrnuje jeji Zzadost
o zohlednéni jeji tizivé situace, kterd méla zalovanému implikovat vySe popsanou poucovaci
povinnost. Pfedmétnou Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona se vSak Zzalovany vilbec
nezabyval, ani se s ni v odlivodnéni svych rozhodnuti nikterak nevypotadal, ¢imz zptsobil,
ze jeho rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi.



¢.J. 4 Ads 54/2006 - 74

Pokud zalovany v posuzovaném piipadé zadost st€Zovatelky o odstranéni tvrdosti
zakona (zadost o zohlednéni jeji tizivé situace) nepovazoval za zadost o prominuti podminky
trvalého pobytu jejiho syna jakoZto spoleéné€ posuzované osoby, ani stézovatelku nepoucil
0 moznosti vznést takovou zadost, m¢l tento svilj postup ve svych rozhodnutich nalezité
odiivodnit, nebot’ se jednd o vyboceni z vySe postulované zdsady, které vSak nemiize byt
ucinéno bez zavazného diavodu a které by mohlo pfedstavovat nepfipustnou libovili
v postupu spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda shora vyjadienému pravnimu ndzoru nebrani
ustanoveni § 73a zakona o statni socialni podpoie, podle kterého jsou ze soudniho prezkumu
vyloucena rozhodnuti o prominuti podminky trvalého pobytu podle § 3 odst. 3. Dospél ptfitom
k zavéru, ze toto ustanoveni nevylucuje piezkum takového rozhodnuti jako subsumovaného
spravniho aktu podle § 75 odst. 2 véta druhd s. 1. s., podle kterého byl-li zdvaznym podkladem
piezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vadzan a neumoziuje-li tento zdkon Zalobci napadnout
takovy tikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Samostatny soudni piezkum rozhodnuti vydanych podle § 3 odst. 3 zdkona o statni
socialni podpote, vyslovné¢ vylouCeny citovanym ustanovenim § 73a téhoz zékona,
rovnez postradd smysl, nebot’ ne kazdé takové rozhodnuti musi nutné vyustit v rozhodnuti
o nepfiznani ¢i odnéti davky statni socialni podpory, resp. v rozhodnuti o povinnosti vratit
pieplatek na takové davce. Teprve nasledné rozhodnuti o davce piedstavuje potencidlni zasah
do prav ucastnika fizeni.

Ackoliv je rozhodnuti spravniho organu vydané podle § 3 odst. 3 zdkona o statni
socidlni podpote formaln¢ oznaceno jako rozhodnuti a je vydavano v samostatném spravnim
fizeni, samo o sob¢& nezasahuje do pravni sféry Uc€astnika spravniho fizeni, nebot’ nezaklada,
nemeéni, nerusi, ani zdvazné neurCuje jeho pradva nebo povinnosti, a jeho obsah vnéjSich
ucinkl nabyva, az je-li pojat do findlniho spravniho aktu, tedy rozhodnuti o pfiznani ¢i odnéti
davky statni socialni podpory, piipadné rozhodnuti o povinnosti vratit pieplatek na takové
davce. Rozhodnuti vydané podle § 3 odst. 3 zminéného zékona je proto podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno povazovat za subsumovany spravni akt.

Pokud spravni organ uvedeny v § 3 odst. 3 zakona o statni socialni podpote v prubéhu
fizeni o pfizndni ¢i odnéti davky statni socidlni podpory, resp. v fizeni o vraceni pieplatku
na této davce, splni svou poucovaci povinnost a ucastnik fizeni pozada o prominuti podminky
trvalého pobytu (coz mize pochopiteln¢ ucinit, aniz by byl poucen), spravni organ probihajici
fizeni pferusSi a zahdji samostatné fizeni o této zadosti, o niz rozhodne samostatnym
rozhodnutim. Poté spravni organ pokracuje v pferuSeném fizeni a rozhodne o pfislusné davce,
jejim odnéti €1 povinnosti vratit pieplatek. Spravni soudy nasledné¢ v piipadném soudnim
fizeni k Zzalobni namitce prezkoumaji nejen finalni akt, tedy rozhodnuti o davce statni socidlni
podpory, ale téz zdkonnost aktu subsumovaného, tj. rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl
zé4dost o prominuti podminky trvalého pobytu.

Rozhodnuti, které zavisi vylu¢né na spravnim uvazeni spravniho orgénu, totiz nemtze
byt zcela vylou¢eno ze soudniho pfezkumu, nebot’ pouze piezkoumdni nestrannym
anezdvislym soudem mulze zabrénit libovili v rozhodovéni, ktera je v piikrém rozporu
s pravem na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a kterd je v pravnim staté pojmové nepiipustna.
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Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze za odtivodnény piipad ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o statni socidlni podpofe je mimo jiné
nutno povazovat situaci, kdy vzniku naroku urcité osoby na davku statni socialni podpory
brani nesplnéni podminky trvalého pobytu osobou s ni spolecné¢ posuzovanou,
ktera je nezletilym nezaopatfenym ditétem. Opacny piistup by predstavoval zjevnou
nespravedlnost, nebot’ nezletilé nezaopatiené¢ dité¢ jako spolecné posuzovand osoba
nejen nezvysuje celkovy piijem rozhodny pro narok na davky a jejich vysi, ale naopak samo
¢ast tohoto piijmu odCerpava. V demokratickém pravnim staté, ktery dba na minimalni
standard zivotnich podminek svych obyvatel, nelze tedy pfipustit, aby ze dvou potiebnych
osob narok na davku statni socialni podpory nevznikl ani jedné jenom proto, ze spolecné
posuzované nezletilé nezaopatfené dit€ nespliuje podminku § 3 odst. 1 zdkona o statni
socialni podpoie.

Nejvyssi  spravni  soud uzavira, ze napadena rozhodnuti Zalovaného
jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodii, nebot' se v nich zalovany nevypotadal
se vSemi podstatnymi skuteCnostmi uvedenymi v odvolani stézovatelky proti rozhodnutim
o povinnosti vratit pfeplatky na davkach statni socidlni podpory pfidavek na dité a socialni
priplatek. K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti mél ptfitom Méstsky soud v Praze
ptfihlédnout z Gfedni povinnosti a bez ohledu na zalobni namitky napadend rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusSit.

Podle své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 3 s. F. s., je-li rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Takovy je i rozsudek zamitajici Zalobu na zaklade neditvodnosti v Zalobé uplatnénych namitek
a neprihlizejici pritom ke skutecnosti, ze samo spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti vyroku a ve vzdjemné rozpornosti
vyroku a oduvodnéni. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez ohledu na Zalobni
namitky (§ 76 s. 7. s.). [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

pod €. 523/2005, www.nssoud.cz].

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem v mezich zalobnich bodii zamitl zalobu
proti spravnim rozhodnutim, ktera mél pro jejich nepfezkoumatelnost zrusit,
proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni, nebot’ napadeny rozsudek je neptezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jedna se o natolik zasadni vadu, ze k ni Nejvyssi

spravni soud podle § 109 odst. 3 s. . s. musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami stéZovatelky, nebot’ kasa¢ni soud mize pirezkoumat pouze ptezkoumatelné soudni
rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazdn pradvnim ndzorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze
tedy nyni bude, aby napadena spravni rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost (§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.) zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil mu, aby postupoval
a rozhodl v souladu s vySe uvedenymi zavéry.
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V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o ndhrad¢ nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, ktera byla
stéZzovatelce ustanovena usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 3 Ca 9/2004 - 34, ze dne
4. 11. 2005, byla stanovena za dva tukony pravni sluzby ve vysi 250 K¢ podle § 9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni stézovatelky bude
vyplacena ¢astka ve vysi 650 K¢, a to z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



