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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: T. a. s., zastoupeného ing. S. K., daflovym poradcem, proti zalovanému:
Finan¢ni Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2005, ¢j. 2713/120/2005, o
kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 12. 2005, ¢j. 10 Ca 184/2005 - 40,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku
1075 K¢ do triceti (30) dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
’ 4 4 * v 4
pravniho zastupce ing. S. K., dafiového poradce.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18 8. 2005, ¢j. 2713/120/2005, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financniho uradu v Jindfichové Hradci ze dne 15. 2. 2005,
¢j. 779/05/086930/6510. Timto rozhodnutim spravce dané <dastecné vyhoveél
odvolani zalobce a snizil dan z pfijyma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku

2002 puvodné domérenou dodateénym platebnim vymérem spravce dané ze dne
14. 10. 2004, ¢j. 68802/04/086910 z castky 707 110 K¢ na ¢astku 33 170 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného dne 24. 10. 2005 Yalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, pri¢emz mj. namital, ze spravce dané i zalovany
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vele 2 . .y . . v 7 ’ . o
porusili zakon, jestlize neuznali odpisy uplatnéné pro druhy rok odpisovani na
kalolis a tlakovou nadobu jakozto soudasti technologie {istirny odpadnich vod
zalobce. Zalovany postavil své rozhodnuti na zavéru, ze uvedena zarizeni se nestala
soucasti hmotného majetku zalobce a nebylo tudiz mozné zahajit jejich odpisovani
drive, nez bylo ptislusnym stavebnim Gfadem v roce 2002 rozhodnuto o zkusebnim
4 \4 4 v/ v v v 4 Ve 4
provozu stavby, jimz byla vdaném pripadé rekonstrukce predmétné Cistirny
odpadnich vod. Zalobce uvadél, zevdaném pripadé bylo uvedeni téchto
technologickych soucasti do uzivani (provozu) bezprostredné po jejich vyméné v
roce 2001 nezbytné pro dodrzovani povolenych limiti pro vypousténi odpadnich
vod pfi jinak nepferuseném procesu cisténi odpadnich vod. Bezprostrednim
uvedenim do uzivani byly podle zalobce zabezpeceny vsechny technické funkce
téchto zafizeni a zaroven byly splnény vSechny povinnosti stanovené pravnimi
Vv . eV V. / i Vv J4 Ve 7 / 4
predpisy pro zajisténi nepreruseného provozu Cistirny odpadnich vod. Dle nazoru
zalobce neméla byt uvedena zafizeni zalovanym posouzena jako stavby, ale jako
samostatné movité véci ve smyslu ust. § 26 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijma*).

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze spravce dané zvysil zaklad dané o ¢stku
odpovidajici  hodnoté daru poskytnutého odborové organizaci zalobce s
odavodnénim, ze se jedna o zastreny pravni tkon ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,datiovy ¥4d*), jehoZ cilem je sniZeni dané. Zalobce poukazoval na to, %e pfedmétna
darovaci smlouva byla platné uzavtena, pricemz nebyla motivovana snahou snizit
danovou povinnost, ale distojné ocenit clenky odborové organizace a ostatni
zameéstnankyné zalobce ke Dni matek. Forma zvolena po dohodé s odborovou
organizaci byla v souladu se zakonem a respektovala 1 drivéjsi zvyklosti, které
zdaraznovaly pozici odboru pfi stejnych ¢i obdobnych ptilezitostech. Spravee dané
v jiném fizeni jiz tuto smlouvu posoudil a nemél o obsahu tohoto pravaiho tkonu
zadné pochybnosti.

Zalobce konec¢né také namital, ze spravce dané v rozporu se zakonem
neuznal naklad zalobce vynalozeny na ziskani kvalifikace jeho zaméstnance
potfebné pro obsluhu distirny odpadnich vod. Spravce dané v prubéhu danového
v/ 4 . \4 N4 v o / . 4 \4 4
fizeni nezpochybnil, Ze se v tomto ptipadé jednalo o vydaj (naklad) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu zalobce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmG a ze zalobce tento naklad skute¢né vynalozil v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych pfijmu v rozhodném obdobi. Naopak spravce dané ve

/4 v Vv 4 \4 v v 4 4 V17 4 4
zpravé o danové kontrole uvedl, ze za danové uznatelné naklady na vzdeélavani
v o \4 4 4 V17 4 4 . 4 v v
zameéstnancu se povazuji naklady navzdeélavani, pokud souviseji s predmétem
éinnosti zaméstnavatele a pracovnim zarazenim zaméstnance. Zalobce mél za to, ze
splnil podminky ust. § 24 odst. 11 § 24 odst. 2 pism. j) bodu 3 zakona o danich z
prijmu, nebot se jednalo o vydaje na vzdélavani a rekvalifikaci pracovnika zalobce.
Zavér spravce dané a zalovaného, ze naklady na dosazeni vyssiho stupné vzdélani
formou studia stredoskolského ¢i vysokoskolského nelze uznat a ze se musi jednat o
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Ucast na skoleni nebo o studium pfi zaméstnani za ulelem prohloubeni kvalifikace k
vykonu prace ve smyslu ust. § 126 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), nema podle zalobce v zakoné
o danich z prijmt oporu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich uznal Zalobu v uvedenych Zalobnich
bodech duvodnou a rozsudkem ze dne 16. 12. 2005, ¢j. 10 Ca 184/2005 - 40, zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni, pficemz
rozsudek oduvodnil nasledujicim zptsobem:

Krajsky soud konstatoval, ze rekonstrukce Cistirny odpadnich vod probihala
v daném pripadé pfi jejim provozu, nebot nedoslo k odstavce vyroby zalobce a bylo
tedy tfeba dodrzet pfislusna vodopravni povoleni, jinak by Zalobci hrozila sankce za
Vv ’ . ’ Ve V.V /7 ’ ~ v .
poruseni povinnosti pri vypousténi odpadnich vod. Zalobce tedy mél povinnost
v v 4 M 4 v/ 4 Ve . e . )
vymeénéna technologicka zarizeni provozovat od okamziku jejich instalace, byt byla
jinak soucasti stavby rekonstrukce cistirny odpadnich vod. Kalolis s tlakovou
nadobou byl tedy samostatné uzivan od roku 2001, priemz toto zarizeni nebylo
zavislé na dokoncenti celé stavby rekonstrukce ¢istirny odpadnich vod a bylo mozné
ho samostatné provozovat jesté pred zahajenim zkusebniho provozu
/ Ve 4 W4 v Ve 4 4 W4 4
rekonstruované Cistirny. I v pripadé poruchy ¢i znehodnoceni takového zatizeni by
bylo tfeba ho opravit jako celek, je tedy tfeba ho povazovat za soubor movitych
véci se samostatnym technickoekonomickym urcenim ve smyslu ust. § 26 odst. 2
4 4 4 V7/e o . . v/
pism. a) zakona o danich z priyma, nikoli za soudast stavby ve smyslu ust. § 26 odst.
2 pism. ¢) zakona o danich z prijmt. Krajsky soud rovnéz prihlédl k ucelu a smyslu
odpist, jejichz pomoci vstupuje hodnota porizenych véci do nakladd danového
subjektu, pficemz dariové uznatelnym nakladem se vzdy rozumi naklad vynalozeny
/v \2 4 *°V_V 4 v 4 M / V7/e o 4 v M v
pro Ucely dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Provadélli zalobce
vyrobu a provozoval-li ¢istirnu odpadnich vod i v dobé stavby rekonstrukce istirny
odpadnich vod a pro tento Gcel vyuzil jiz v roce 2001 kalolis s tlakovou nadobou,
Ve M I8 v 4 *°V_V 4 \4 4 M / V7. o °**V
pak tak ¢inil v zajmu dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu jiz v roce
zarazeni majetku do uzivani a odpis tohoto majetku v roce 2001 ani v roce
/ (Y . / / ’ v . 7 / .
nasledujicim tedy neodporuje pravni Upravé odpisovani hmotného majetku.
Zalobce navrhl v dafiovém rizeni dikaz vyslechem pracovnika vodopravniho uradu,
tento dukaz vsak proveden nebyl, prestoze by mohl prispét k objasnéni povinnosti
zalobce podle vodopravnich predpisa v dobé rekonstrukce Cistirny odpadnich vod.
Krajsky soud tedy uzavrel, ze uvedena zafizeni byla od roku 2001 fadné uzivana, a
proto bylo mozné jiz v tomto roce zahajit jejich odpisovani.

Pokud jde o posouzeni daru zalobce, krajsky soud poukazal na to, ze
ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi umoznuje odeéist od darnového
zakladu hodnotu daru, pficemz muze jit i o dar nepenézité povahy. Takovy dar byl
\4 4 M M vV 4 vV . Vv 4 4 Vv 4 Vv
zalobcem odborové organizaci predan. Rovnéz financ¢ni organy uznaly, ze formalné
se darovani uskutecnilo zcela v souladu s ust. § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijma.
Z okolnosti, ze obdarovany poskytl dar ke Dni matek nejen ¢lenkam odbordg, ale
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vSem zameéstnankynim zalobce, nelze podle krajského soudu dovozovat, ze dar byl
poskytnut s umyslem obejit zakon. Pfi pouziti ust. § 2 odst. 7 danoveho radu je
4 *eV) v / 4 4 / 4 \4 . 4
nezbytné zjistovat skutecny obsah pravniho ukonu, jimz je darovaci smlouva,
zabyvat se tedy tim, zda uzavfeni této smlouvy mélo byt spekulativni a zda
divodem navozeni formalné pravniho stavu byla snaha vyhnout se uhrazeni dané
ve spravné vysi. Simulovanym pravnim Ukonem je pak takovy tkon, kdy jeho
/v VA . 4 v .. /4 \4 v . Ve/ v /
Ucastnici projevuji néco jiného, nez ve skutecnosti chtéji. Je tedy treba se zabyvat
v 4 4 4 / Vev \4 . 4 4 . /4
skute¢cnym obsahem pravnitho ukonu, pricemz jeho dokazovani je v takovem
v/ v \4 4 / i 4 vV Vv 4
pripadé na zalovaném. Jeho tkolem je prokazat, co bylo skuteéné sledovano a co
bylo predstirano. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2005, ¢j. 5 Afs 29/2003 - 85. Krajsky soud zduraznil,
ze v predmétné véci mély financéni organy k dispozici pouze darovaci smlouvu,
4 i V IV 7 7/ . i 4 i V.V / i
pisemnosti osvedcujici existenci obdarovaného subjektu a zjisténi o tom, jak bylo s
darem nalozeno. Na zakladé téchto podkladt nebylo podle nazoru krajského soudu
\4 4 Ve M / \4 v / . \4 v 4 4 4 M M
mozné ucinit usudek o tom, ze vécny dar, jehoz predani odborové organizaci bylo
4 4 Ve v / IV v v / 4 /4
prokazano, byl udinén s umyslem snizit nedovolené danovy zaklad. Za uvedené
dukazni situace nelze bez dalsiho udinit zavér, ze jinak formalné bezvadny pravni
tkon ve formé darovani zastira ve smyslu ust. § 2 odst. 7 danoveho fadu jinou
skuteénost.

K otazce nakladd vynalozenych zalobcem na vzdélavani jeho zaméstnance
krajsky soud konstatoval, ze podle ust. § 24 odst. 2 pism. j) bodu 3 zdkona o danich
z prijymu jsou daniovymi vydaji také mimo jiné vydaje na pracovni podminky

v o v / v ’ ’ Ve1rV V17 ’
zameéstnancu vynalozené na provoz strednich odbornych wudilist a vzdélavacich
v/ 4 . ’ M . v/ v / 4 4 4 4 /4
zafizeni, pokud je neni povinen hradit prislusny organ statni spravy. V daném
pripadé zalobce prispival k (hradé skolného na soukromé stredni skole za tim

/ Vv M v v / Ve Ve 4 4 ’
Ucelem, aby jeho zaméstnanec zarazeny pri obsluze {istirny odpadnich vod ziskal
Uplné stfedni vzdélani. Zalovany podle krajského soudu pti svém rozhodovani vysel
v . /4 / Vv 4 [ 4 \4 v / 4
z toho, ze se jedna o zvyseni kvalifikace pracovnika zalobce, avsak nezabyval se tim,
zda takové zvysovani kvalifikace souvisi s ¢innosti zalobce a pracovnim zarazenim
daného pracovnika. Zalovany se rovnéz nezabyval tim, zda se jedna v daném
v/ v v/ 4 M \4 M M M N4 v / 4 4 4 4
pripadé o zarizeni, jehoz provoz je povinen hradit pfislusny organ statni spravy. Z
odavodnéni zpravy o daniové kontrole neni zcela ztejmé, zda doslo v daném pripadé
k odliseni vydaji na pracovni podminky zaméstnance a vydaji na pracovni cesty
zameéstnance, nebot Ucast na studiu v zajmu splnéni podminek urciteho povolani
4 4 . / v \4 / M vV Vv /4
pracovni cestou neni. Krajsky soud proto uzavrel, ze vyda; ve formé skolného

\4 / *°V_V 7 7 4 v v 4 V17 4 4 \4
vynalozeny na zajisténi Uplného stredoskolského vzdélani pracovnika zalobce nebyl
posouzen se zfetelem ke vsem podminkam podle ust. § 24 odst. 2 pism. j) bodu 3
zakona o danich z prijmu.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdil
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.
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Stézovatel zduraznil, ze spravce dané nepodradil kalolis s tlakovou nadobou
stavbam ve smyslu ust. § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijma, nybrz uvedl,
ze pokud pro rekonstrukei Cistirny odpadnich vod bylo vydano stavebni povoleni,
muze byt stavebni 1 technologicka ¢ast stavby uzivana pouze na zakladé vydaného
kolaudacniho rozhodnuti, pfipadné na zakladé rozhodnuti o prozatimnim uzivani
stavby ke zkusebnimu provozu, vydaného ve spravnim fizeni. V daném pripadé
bylo takové rozhodnuti vydano az v roce 2002. Stézovatel poukazoval na ust. § 26
odst. 5 zakona o danich z pfijmt, podle néhoz se odpisovanim rozumi zahrnovani

* o 4 M . 4 V4 . Y3 Vi .
odpistt z hmotného majetku evidovaného u poplatnika. Evidovanim v majetku se

4 4 M v/ / 4 /v 4 v * o 4 v/ 7/ ’
rozumi uvedeni majetku do uzivani podle uletnich predpist. Uvedeni do uzivani
Ucetni predpisy definuji jako zabezpeleni vsech technickych funkci pottebnych k
uzivani a splnéni vsech povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, napt.
stavebnimi, ekologickymi, bezpeénostnimi a hygienickymi.

V pripadé uvedené rekonstrukce Ccistirny odpadnich vod bylo vydano
stavebni povoleni, a proto pro uvedeni tohoto majetku do uzivani, a to jak jeho
technologické, tak jeho stavebni ¢asti, bylo nutné splnit povinnosti, které stanovil
zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Podle stavebniho zakona

oV / 4 4 4 4 e /7 V7 v/ 7/ . 4 v
muze byt po vydani stavebniho povoleni stavba nebo jeji ¢ast uzivana jen na zakladeé
vydaného kolaudacniho rozhodnuti, ptipadné pro posouzeni zpusobilosti stavby k
uzivani vyda stavebni GUrad rozhodnuti o prozatimnim wuzivani stavby ke
zkusebnimu provozu. Podle stézovatele nemtze byt stavba ani jeji soucast uzivana
pouze na zakladé predani stavby dodavatelem a jejiho prevzeti stavebnikem. Kalolis

4 4 v/ 4 . 4 v/ 4 Ve ’
s tlakovou nadobou byly nedilnou soucasti technologického zarizeni Cistirny
odpadnich vod dodaného na zakladé smlouvy o dilo na rekonstrukei této ¢istirny.
Zprovoznéni jednotlivych ¢asti technologie bylo nutné ke spusténi zkusebniho
/ b / 4 / Vv vV Vv v
provozu, ktery by jinak nemohl byt stavebnim ufadem povolen. Stézovatel mél za
to, ze zafrazenim casti technologie do hmotného majetku pred vydanim rozhodnuti
4 4 v/ / 4 v 4 \4 Ve /v /7 . Vv /4
o prozatimnim uzivani ke zkuSebnimu provozu zalobce porusil Gcetni i danové
predpisy a neopravnéné uplatnil v roce 2001 odpisy i od¢itatelnou polozku z tohoto
majetku dle ust. 34 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, coz mélo samoziejmé dopad i
do roku nasledujictho. Provedeni dikazu vyslechem pracovnika vodopravniho
Gradu by bylo podle stézovatele nadbytecné, nebot takovy dukaz by ve vztahu k
zavérum spravce dané nemohl pfinést nic nového. Spravce dané nezpochybroval
. . V] . ’ ’ i o . 4 v 7
povinnosti zalobce z hlediska vodopravnich predpist, tedy zejména splnéni
predepsanych limith pro vypousténi odpadnich vod, ale z hlediska uplatnovani
odpist z majetku 1 reinvesticniho odpoc¢tu musi byt splnény podminky stanovené
danovym predpisem. Pro tyto Glely neni podstatné, zda je jiz majetek vyuzivan k
podnikatelské Cinnosti, ale zda byl uveden do uzivani, k ¢emuz muze dojit teprve po
splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu.
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Ke druhé sporné otazce stézovatel poukazal na to, Ze spravce dané
nezpochybnoval moznost uplatnéni odcitatelné polozky dle ust. § 20 odst. 8 zakona
4 V7. o 4 v 4 v 4 / A
o danich z pfijmd na poskytnuti vécného daru. Dar ovsem musi byt pouzit pro
Ucely vymezené v tomto ustanoveni. V darovaci smlouvé je uvedeno, ze dar (lozni
soupravy) je urcen k socialné-kulturnimu Gcelu a Ze jde o dar vS§em zaméstnankynim
Vv . . Vv 7 7 . /7 4 Vv
zalobce, nikoli pouze ¢lenkam odborové organizace. Darce tedy v darovaci smlouvé
\ v M /v Ve / / 4 . Vev \4 /v
presné vymezil Gcel pouziti daru a obdarovany s tim souhlasil, pricemz tento ucel
neni podle nazoru stézovatele v souladu s ust. § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijma
a navic hlavnim poslanim odborové organizace neni poskytovani vécnych dart

v o 4 VvV / 4 \4 /7
zameéstnancum. Z uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze darovaci smlouva byla
vV /v v 4 24 4 4 V7. o IV
uzavrena Ucelové s cilem vyuzit ust. § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijmu a snizit
tak danovy zaklad zalobce. Pokud by zalobce daroval lozni soupravy pfimo,
nemohl by snizit zaklad dané podle citovaného ustanoveni. Lozni soupravy byly ve
skutednosti ureny a pouzity na zlepseni socialnich podminek zameéstnanct, i kdyz
k jejich darovani formalné doslo prostfednictvim odborové organizace. Cilem
tohoto zastreného stavu byla snaha o snizeni zakladu dané, pricemz tato skutecna
[¢] . /7 /7 4 . Vv /7 vV V .
vule jednajicich stran byla z uvedeného jasné seznatelna. Stézovatel tedy nesouhlasil
se zavérem krajského soudu, ze spravce dané pri aplikaci ust. § 2 odst. 7 danoveho
fadu neprokazal skutecny obsah pravniho tkonu, co bylo skute¢né sledovano a co
\ 4 o /4 v/ v 4 4 4
predstirano. Dukazem byla v daném pripadé samotna darovaci smlouva, ktera
vymezovala skute¢ny obsah pravniho tkonu - tedy poskytnuti daru zalobcem jeho
v 4 o . 4 / . / v 4
zaméstnankynim. Tento dikaz koresponduje s naslednym faktickym plnénim ze
\4 vV Vv /v 4 \4 VU 4 4 v v/
strany zalobce, stézovatel se tudiz domnival, ze nebylo ve véci nutné provadét dalsi
dokazovani a ze dalsi dukaz pro Glely uplatiovani ust. § 2 odst. 7 danového radu
by jen stézi v predmétné véci bylo mozné nalézt. Zavéry stézovatele podle jeho
4 v ./ 4 M vVv/ 4 4
nazoru plné koresponduji s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku,
na néjz odkazoval krajsky soud.

K otazce danovych nakladd na vzdélavani zameéstnanct stézovatel uvadél,
ze za takové naklady dle ust. § 24 odst. 2 pism. j) zakona o danich z ptijmu se
povazuji naklady na vzdélavani, pokud souviseji s predmétem C{innosti
zaméstnavatele nebo spracovnim zarazenim zaméstnance, ale obecné témito
naklady nejsou naklady vynalozené na dosazeni vyssitho stupné vzdélani formou
studia stredoskolského nebo vysokoskolského. V tomto pripadé ziskani
stredoskolského vzdélani zaméstnance bylo predpokladem pro jeho pracovni
zarazeni, avSak zaplacené $kolné na soukromém gymnaziu nelze povazovat za
danovy naklad ve smyslu citovaného ustanoveni. Spravce dané podle stézovatele
nezpochybnil tvrzeni zalobce, Ze na dané pracovni zarazeni bylo zapotrebi
stredoskolského vzdélani a ze tato skutelnost souvisi s Cinnosti stézovatele.
V daném pripadé vsak povazuje stézovatel za rozhodujict, ze se jednalo o zvysovani
kvalifikace zaméstnance, nikoliv o jeji prohlubovani (viz § 126 a § 141a zakoniku
prace). Podle zavért krajského soudu by si kazdy zaméstnavatel mohl obsadit
pracovni pozice, na néz je vyzadovan urdity typ vzdélani, zaméstnanci s niz$im
stupném vzdélani a po téjim zaplatit dosazeni vysstho stupné vzdélani a tyto
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naklady uplatnit jako darové, ¢imz by se soukromopravni zalezitost kazdého
zaméstnance prenasela na stat formou snizeni danové povinnosti zaméstnavatele.
Krajsky soud nuti stézovatele zjistovat, zda v daném pripadé zvysovani kvalifikace
daného pracovnika souvisi s jeho pracovnim zafazenim a tudiz i s ¢innosti zalobce,
byt takova souvislost je dana, neni vsak ve véci rozhodujici. Rovnéz pozadavek
*eV) v v 4 V17 4 v/ 7 e . M
soudu zjistovat, zda provoz predmétného vzdélavaciho zafizeni je povinen hradit
v/ v / 4 4 4 4 4 . v . 4
prislu$ny organ statni spravy, nesouvisi s meritem véci. Podle ust. § 24 odst. 2 pism.
j) bodu 3 zikona o danich z pfijmu je treba rozlisovat naklady na provoz
vzdélavaciho zafizeni, o néz se zde nejedna, nebot zalobce zadné vzdélavaci zarizeni
4 o A A 4 4 ‘[ M 4 o v /4
neprovozoval, od nakladt na vzdélavani a rekvalifikaci pracovnika zabezpecované
jinymi subjekty. Stézovatel mél rovnéz za to, ze z zalobou napadeného rozhodnuti i
4 4 4 i . Vv / 4 \4 4 v/ v o /4
z celého spravniho spisu jasné vyplyva, ze se v daném pripadé jednalo o naklad na
dosazeni vyssitho stupné vzdélani u zaméstnance. Stézovatel tedy nesouhlasil se
zavérem krajského soudu, podle néhoz neni zcela zfejmé, zda doslo k odliseni
vydaji na pracovni podminky zameéstnanct a vydaju na jejich pracovni cesty.

Zalobce ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti opétovné zdtraznil, Ye
uvedeni kalolisu a tlakové nadoby do uzivani bezprostredné po jejich vyméné bylo
nezbytné pro zajisténi nepretrzitého cisténi odpadnich vod a timto postupem byly
podle zalobce splnény veskeré povinnosti stanovené pravnimi predpisy i spravnimi
organy. V nazoru nadruhou spornou otazku se stézovatel podle zalobce opira
pouze o své tvrzeni, ze darovaci smlouva byla uzaviena tcelové s cilem snizit zaklad
dané. Soucasné nebyl stézovatel schopen zadnym zpusobem zdavodnit skutecnost,
ze spravce dané v jiném daniovém fizeni stejnou darovaci smlouvu jiz posoudil a
nemél o obsahu tohoto pravniho dkonu zadné pochybnosti. Nazor stézovatele, ze
naklady, pfi nichz dochazi ke zvySovani kvalifikace zaméstnance, nejsou danové
uznatelné, nema oporu v zakoné o danich z pfijmt a souasné je v rozporu se
spolecCenskou pottebou zvysovani kvalifikace.

Kasacni stiznost neni davodna.
O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil takto:

K prvni sporné otazce Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze je
treba peclivé rozlisovat vyznam pravnich pojmua ,stavba“, ,nemovita“ ¢i ,movita
véc“ 1 dalsich souvisejicich pojmd ve smyslu obcanskopravnim (§ 119 az 121
obc¢anského zakoniku), stavebné pravnim (§ 139b stavebniho zakona) a ve smyslu
danovém a Ucetnim (myj. § 26 zakona o danich z prijmu). Jak vyplyva z tradi¢ni
judikatury spravnich 1 civilnich soudd, obcanské pravo chape stavbu jako
samostatnou nemovitou véc z hlediska statického, stavebni pravo pojima naopak
stavbu z hlediska dynamického, ustanoveni § 139b odst. 1 stavebniho zakona jim
tedy rozumélo jakékoli stavebni dilo, at jiz se z hlediska obcanského prava jednalo o
samostatnou nemovitou véc, ¢i nikoli. V daném ptipadé je tedy tfeba rozliSovat

,stavbu® Cistirny odpadnich vod Zalobce, véetné soucasti a prislusenstvi z hlediska
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obc¢anskopravniho a ,stavbu®, presnéji receno zménu dokoncené stavby Cistirny
odpadnich vod, jiz byla v daném pripadé rekonstrukce uvedené Cistirny a na niz
bylo vydano stavebni povoleni. Samostatny vyznam pak maji rovnéz pojmy, s
c ey . 7V v / © o ) ’ v/ o .
nimiz pracuje pro Ucely danovych odpisu zakon o danich z prijma (viz rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 5 Afs 130/2004 - 62, publikovany
pod ¢. 1018/2007 Sb. NSS). Podle ust. § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu se
hmotnym majetkem pro ulely tohoto zakona rozumi mj. budovy a jiné stavby a
dale samostatné movité véci, popripadé soubory movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim, pfi¢emz za samostatné movité véci se povazuji
4 / 4 v/ 4 M A v/ 4 Vv v v/ / 4 4 \4
také vyrobni zatizeni, jakoz i zarizeni a predméty slouzici k provozovani sluzeb
/ o /v 4 v/ ’ v Vv 4 v/
(vykont) a Gcelova zarizeni a predmeéty, které s budovou nebo se stavbou netvori
i v 7/ i A2 /7 v i ./ v /7
jeden funkéni celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny. Souborem movitych véci se
/ M M / v 4 4 1V’ V7 / 4 Ve
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim se rozumi dilci ¢ast vyrobniho ¢i
jiného celku.

Spravce dané ani stézovatel v daném pripadé nezpochybnovali, ze byla nova
technologicka zafizeni, instalovana v ramci rekonstrukce Cistirny odpadnich vod,
evidovana v hmotném majetku zalobce a tudiz 1 odpisovana oddélené od
technického zhodnoceni budov Cistirny odpadnich vod. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti ani v kasacni stiznosti rovnéz netvrdil, ze by kalolis s tlakovou nadobou
nemohly byt vibec povazovany za soubor movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim ve smyslu ust. § 26 odst. 2 pism. a) zakona o
danich z pfijm1, ze by tedy nemohly byt povazovany za diléi ¢ast technologického
celku Cistirny odpadnich vod dle tohoto ustanovent, tedy ze by v zadném pripadé
nemohly byt v hmotném majetku zalobce samostatné evidovany a odpisovany.
Touto otazkou se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot stézovatel v kasa¢ni
stiznosti vyslovné oznadil v souvislosti se zahajenim odpisovani zalobcem za sporny
pouze okamzik uvedeni kalolisu a tlakové nadoby do uzivani a k tomuto bodu se
soustred’uje jadro argumentace stézovatele.

Se stézovatelem lze souhlasit, ze pro urCeni okamziku zarazeni urdité
polozky do hmotného majetku daniového subjektu a tedy pro zahajeni odpisovani
byly v rozhodném obdobi pouzitelné ucetni predpisy, konkrétné pro rok 2001
tehdy platné opatfeni FMF ¢j. V/20 100/1992 a pro rok 2002 opatteni MF ¢.
281/89 759/2001, ktera stanovila u¢tovou osnovu a postupy uctovani pro
podnikatele a podle nichz se dlouhodobym hmotnym majetkem stavaji véci uvedené
do uzivani, ¢imz se rozumi mj. splnéni vSech povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy, napt. stavebnimi, ekologickymi, pozarnimi, bezpenostnimi,
hygienickymi. Nyni je tento pozadavek vyjadren pfimo v ust. § 26 odst. 5 zakona o
danich z prijmti. Na rozdil od stézovatele se vSak Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v daném pfipadé nebylo uzivani
predmétnych zafizeni od okamziku jejich instalace, tedy pfed vydanim souhlasu
ptislusného stavebniho tradu s prozatimnim uzivanim stavby ke zkusebnimu
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provozu 1 pred naslednym kolaudacnim rozhodnutim na stavbu spocivajici v
rekonstrukei Cistirny odpadnich vod, v rozporu s pozadavky stavebniho zakona.

Klicovou okolnosti v daném pripadé totiz je, ze predmétnou stavbu
4 4 /7 IV / 4 vV /V 4 4 Vev \4
povoloval specialni stavebni Grad, ktery byl zaroven Gradem vodopravnim, pricemz
stavebni povoleni bylo zaroven vodopravnim povolenim k vypousténi odpadnich
vod. Povinnosti zalobce bylo tedy splnit pozadavky nejen stavebniho zakona, ale
vV Vv \4 4 4 . 4 v 7/ v * o 4
rovnéz pozadavky vodniho zakona a jeho provadécich predpisu. Ustanoveni obou
zakont bylo tedy treba vykladat tak, aby nebyla ve vzajemném rozporu, aby tedy
naplnéni pozadavkd jedné verejnopravni normy, neznamenalo zaroven poruseni
v e ’ / / / .V . VV7/ Ve ’,
verejnopravnl normy druhé. Takovy stav by totiz byl jen stézi slulitelny se
zakladnimi zasadami demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR).
Stavebni rad tomuto {tkolu dostal a jeho rozhodovaci ¢innost ve vztahu k zalobci
vychazela z rozumného pozadavku, aby k rekonstrukei distirny odpadnich vod
dochazelo za jejtho plného provozu, aby tedy jednotliva technologicka zafizeni
Ve 4 vV Vv 4 4 v v /v 4
istirny byla vymeénovana a uvadéna do provozu postupné a tudiz nedochazelo
k prerusenti Cisténi a tim 1 k poruseni stanovenych limit pro vypousténi odpadnich
vod. Alternativou k tomuto postupu bylo pouze odstaveni Cistirny odpadnich vod
po dobu rekonstrukce a s tim souvisejici dlouhodobé preruseni vyroby zalobce,
priemz je zrejmé, ze tato alternativa nebyla zejména z hlediska zaméstnanosti v
daném regionu ve vefejném zajmu. Jestlize tedy stézovatel uvedenym zptsobem
\4 o 4 / Vv / Vv
podle pozadavki stavebniho turadu postupoval, nemohl byt postizen za
4 4 v / Vo / v/ /7 Ve 4 4 v
provozovani nékterych nové instalovanych zafizeni Cistirny odpadnich vod pred
povolenim zkusebniho provozu rekonstruované Cistirny jako celku dle ust. § 84
stavebniho zakona ¢i pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti na tuto stavbu. Podle
. v/ v 4 4 /v / VvV
stanoviska pfislusného stavebniho uradu, které bylo potvrzeno rovnéz v
v v 4 v 4 v/ 4 v Ve . Ve 4
predmétném danovém fizeni, zalobce postupoval pri rekonstrukei Cistirny
odpadnich vod v souladu s pravnimi predpisy, tedy vietné predpisu stavebnich.
Pokud by byl stavebni Gfad prfesvédéen o opaku, byl povinen zahijit s zalobcem
v/ 4 \4 4 4 4 4 / 4 M v/ /7 v/ _/ 4
fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu spocivajictho v uzivani stavby
bez kolaudacniho rozhodnuti [§ 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona), coz se v
daném pripadé nestalo.

Za to, ze zalobce postupoval v souladu s pozadavky stavebniho uradu,
tedy nemuze byt nasledné nepfimo sankcionovan ani spravcem dané tim, ze
nebudou pravé z tohoto divodu uznany jeho danové odpisy. Pokud stézovatel
odkazuje nawust. § 76 odst. 1 stavebniho zikona, podle néhoz lze dokoncenou

W4 V * ¢/ V7/ 4 v/ 7/ 4 v/
stavbu, popripadé jeji Cast schopnou samostatného uzivani nebo tu cast stavby, na
které byla provedena zména, uzivat pouze na zakladé stavebniho povoleni, pak je
treba zduraznit, ze tento pozadavek plati podle citovaného ustanoveni pouze v
pripadé, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni. V predmétné véci neni
v YN e Ve 7 ’ .
sporu o tom, ze stavba spocivajici v rekonstrukei distirny odpadnich vod jako celek
vyzadovala stavebni povoleni a tudiz inaslednou kolaudaci. Do projektove
dokumentace k takové stavbé, ovérené ve stavebnim fizeni, pak byly ovsem



8 Afs 32/2006 - 81

Ve v v v / v /4 v 4 v v / Ve 4 v 4

prirozené zafazeny veskeré zmény provadéné na predmétné Cistirné odpadnich vod
’ o« e ey V2 v v . / bl . v /

v ramci jeji rekonstrukce, véetné zmén technologickych, byt by i nékteré tyto
zmény samy o sobé nemusely vyzadovat stavebni povoleni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni porusenim stavebniho zikona, jestlize jsou v
odavodnénych pripadech pravé takova technicka zatizeni vyménéna a nové
instalovana zarizeni uvedena samostatné do provozu namisto zafizeni dosavadnich

\ 4 A I8 v 4 4 v
pred tim, nez je zahajen zkusebni provoz a nasledné provedena kolaudace stavby
. 4 v . vV Vv / . 4 . / v .
jako celku. Spravce dané ani stézovatel se nezabyvali tim, zda je vyménu kalolisu a
tlakové nadoby v daném ptipadé mozno povazovat za stavbu dle ust. § 55
stavebniho zakona, jez by vyzadovala stavebni povoleni a tudiz by nemohla byt
samostatné uzivana pred kolaudaci.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze predmétna zatizeni byla v roce 2001
uvedena do uzivani v souladu se stavebnim zakonem i jeho provadécimi predpisy a
tudiz bylo mozné zahajit v tomto roce jejich odpisovani a pokracovat v ném 1 v roce

4 /7 7 M vv/ 4 4 vV V . . / vV
nasledujicim. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem rovnéz v

4 \4 4 4 v * o / v/ v %
nazoru, ze uznani téchto odpisu je v daném pripadé v souladu se smyslem a tcelem
danovych odpist, nebot zalobce nepochybné vynalozil v rozhodném obdobi
naklady, formou odpist postupné uplatnované, na zminéna zarizeni, ktera v tomto
obdobi rovnéz provozoval za Ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni svych
zdanitelnych priymu [§ 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmu].
Terminologicky rozdil v ustanoveni § 26 odst. 5 zakona o danich z pfijma, které
hovoti o odpisovani hmotného majetku vztahujictho se pouze k zajisténi
zdanitelného pfijmu, neni z tohoto hlediska podstatny.

Stézovateli je treba prisvéd¢it pouze v tom ohledu, ze finanéni organy nebyly
i 4 v / / 4 4 4 4 / vV
povinny provadét navrhovany vyslech vedouciho pracovnika vodopravniho uradu,
pokud by se jeho vypovéd méla omezovat pouze na otazky objasnéni povinnosti
zalobce podle vodopravnich predpisti pfi provadéni vyroby v dobé rekonstrukce
Cistirny odpadnich vod, jak uvadél krajsky soud, nebot jde o otazky pravni, nikoli
skutkové a tudiz je nelze vyslechem svédka prokazat. Uvedeny zavér krajského
v / <] v 4 \4 /4
soudu vsak nebyl samostatnym davodem pro zruseni zalobou mnapadeného
4 v . 4 4 4 4 /4 4

rozhodnuti a nemél vliv na spravnost hodnoceni zakladni sporné otazky.

Pokud jde o dar poskytnuty zalobcem odborové organizaci, krajsky soud
dtvodné upozornuje na pozadavky, které pro pouziti ust. § 2 odst. 7 dafiového radu
stanovi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (vyse uvedeny rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 20.5.2005, ¢&.5 Afs 29/2003 - 85,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2007, ¢j.1 Afs73/2004 -89,
www.nssoud.cz). Pokud se tedy financni organy domnivaji, ze formalné bezvadny
pravni tkon danového subjektu je tkonem zastirajicim pravni tkon jiny, je na nich,
aby tuto skutecnost prokazaly. O takovou situaci se jedna pouze tehdy, pokud
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Ucastnici pravniho tkonu predstiraji urlity Gkon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim
pravni tkon, ktery ve skutecnosti chtéji, popripadé jinou pravni skutecnost. Jedna
se tedy o rozpor mezi vuli Ucastnik pravniho tkonu a jejim projevem, pricemz
tato neshoda vile a jejtho projevu je u obou stran pravniho tkonu stejna a je
védoma. O zastfeny pravni ukon se naopak nejedna, pokud danovy subjekt necinil
své pravni ukony na oko, nepredstiral je a nesnazil se jimi zastfit pravni tkony jiné,
byt by 1 svymi dkony obchazel zakon ¢i prava zneuzil. Povinnosti finanénich
organt je tedy podle citované judikatury uvést nejen zjistény, formalné pravnim
tkonem zakryvany skuteCny stav, ale 1 prezkoumatelnym zptisobem uvést Gvahy,
které je k takovému zavéru vedly, vCetné oznadeni a zhodnoceni dikazd, o které sva
zjisténi opiraji.

Je treba ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze této své povinnosti
spravce dané ani stézovatel nedostdli. Jako rozhodujici dikaz pro tvrzeni, ze
darovaci smlouva mezi zalobcem a odborovou organizaci zaméstnanct zalobce byla

v 4 / / M \4 v v 4 / / 4
pouze predstiranym ukonem, jenz mél (patrné spolu s naslednym darovanim
odboroveé organizace jednotlivym zameéstnankynim) zastrit faktické darovani primo
mezi zalobcem a jeho zaméstnankynémi, stézovatel oznacil samotnou darovaci
smlouvu, a to konkrétné jeji ustanoveni, podle néhoz je dar darcem poskytnut k
socialné-kulturnimu dcelu vsem zaméstnankynim zalobce. Toto ustanoveni vsak
samo o sobé neni zpusobilé prokazat, ze zalobce darovani odborové organizaci
pouze predstiral, ze tedy nebylo jeho {‘myslem ocenit zaméstnankyné prave

v . , , . . ’ ’
prostrednictvim odborové organizace. Jak konstatoval krajsky soud, dané
ustanoveni nezakladalo pfimo povinnost pro obdarovaného, jak ma s darem nalozit.
Spravce dané ani stézovatel navic neprokazali, ze by k predani daru odborové
organizaci fakticky nedoslo v den uzavreni smlouvy, jak smlouva predpokladala, ani
pozdéji, a ze by tedy tento dar, presnéji reCeno jeho jednotlivé Casti, byly zalobcem
fyzicky predany ptimo zaméstnankynim zalobce. Neobstoji rovnéz tvrzeni, ze na
simulovany pravni Gkon lze usuzovat z toho, ze se dar mél tykat nejen clenek
odborové organizace, ale vsech zaméstnankyn zalobce ¢i ze hlavni Glohou odbora

4 /4 4 v / <] v <] / 4 v / 4

neni poskytovani vécnych dart zaméstnancam. Jak vyplyva z pracovnépravnich
predpist, odborova organizace je pro zaméstnavatele dulezitym partnerem v

v 4 4 4 M 4 4 M 4 . 4 4 4

pracovnépravnich vztazich, a to nejen v otazkach kolektivniho vyjednavani,
Vev \4 v v N4 o . I8 . / v <] v v o
pricemz v radé pripadd zastupuje zajmy nejen svych clent, ale vsech zaméstnanca
daného zaméstnavatele. Jednani se zaméstnavatelem o otazkach mimoradného
v 4 v o M /4 N4 v v v 4 \4
ocenéni zameéstnancu, jako byl v daném pripadé dar vSem zameéstnankynim zalobce
ke Dni matek, se nijak nevymyka roli odbort, jak je definovana v nasem pravnim
v/
radu.

Jako podstatnou Nejvyssi spravni soud hodnoti rovnéz skutecnost, ze spravce
dané vydal na zakladé danového pfiznani odborové organizace platebni vymér na
dan darovaci, byt v nulové vy$i, musel tedy vychazet z toho, ze k predmétnému
pravnimu Ukonu, jenz byl predmétem této dané, skutecné doslo. Z dstavnich
principt pravni jistoty, predvidatelnosti prava a rovného pristupu k subjektim
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4 4 O / / \4 4 4 4 / 4 4
pravnich vztahu vyplyva pozadavek, aby spravni organy posuzovaly shodné pravni
skutecnosti shodnym zptsobem, spravce dané tedy nebyl opravnén posoudit tentyz

4 7/ / Vv v /7 / v / 4 /v v
pravni tkon pro cely dané darovaci jako tkon skuteény, zatimco pro ulely dané z

V7. o 4 . / . / v 4 / 4 v 4
priymu pravnickych osob jako tkon pouze predstirany. Pokud by byl zaver spravce
dané zcela zfeymé v rozporu se zakonem, nebyl by samozfejmé povinen ani
opravneén tento zavér opakovat, takova situace vsak v daném pripadé nenastala.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravci dané ani stézovateli se v
dosavadnim fizeni nepodafilo prokazat, ze by zalobce uzavtenim darovaci smlouvy
s odborovou organizaci pouze predstiral ve smyslu ust. § 2 odst. 7 danového radu
.. / 4 s Ve oo 4 4 v 4 v/ v . 4 Vv
jiny pravni ukon ¢i jinou pravni skutecnost. V daném pripadé ani nelze na zakladeé
dosud zjisténého skutkového stavu tici, ze by zalobce uzavienim této smlouvy
obchazel zakon ¢i zneuzil pravo uplatnit polozku snizujici zaklad dané dle ust. § 20
odst. 8 zakona o danich z pfijmu, nebot podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
byl smysl tohoto ustanoveni poskytnutim tohoto vécného daru k danému

A4 4 / Vv 4 \4 % . 4 v 4 v vV Vv M
socialnimu ucelu, jimz bylo spise symbolické ocenéni zaméstnankyn zalobce ke Dni
matek, naplnén a zalobci nelze v takové situaci vytykat, ze k uskutecnéni svého
legitimniho zaméru zvolil postup zakonem dovoleny, ktery je pro néj danové

/ Vev/y \4 \4 / b /. 4 4 4 4 v \4
vyhodnéjsi nez pripadny postup jiny. Timto konstatovanim neni vyloudeno, ze by
se v jinych pripadech, kdy by danovy subjekt urcité vyhody pro své zaméstnance
zajistoval prostfednictvim daru odborové organizaci, o takové zneuziti prava jednat
mohlo.

Pokud jde o otazku nakladd vynalozenych zalobcem na vzdélavani
jeho zaméstnance, je nutno prisvédcit stézovateli v tom ohledu, ze krajsky soud
Ve 4 /4 4 /7 v/ 4 4 .
pouzil pro posouzeni této otazky prvni cast ustanoventi § 24 odst. 2 pism. j) bodu 3
4 ’ V/e [¢] 4 4 v v 4 V. s 7 N7/ 4
zakona o danich z pfijma, zatimco relevantnim se v predmétné véci jevi Cast druha
tohoto ustanoveni. Jinymi slovy, uvedené ustanoveni umoznuje uplatnit jako
dafiové uznatelné dva druhy nakladd vynalozenych na pracovni podminky
zameéstnancu danového subjektu tykajici se jejich vzdélavani: jednak naklady
spojené s provozem vzdélavactho zatizeni, které provozuje sam darovy subjekt,
pokud tento provoz neni povinen hradit prislusny organ statni spravy, a jednak
naklady na vzdélavani a rekvalifikaci pracovnikt danového subjektu, které
zabezpeCuji jiné subjekty, tedy nikoli sam danovy subjekt. Ze spravniho spisu
/ 4 \4 4 v/ v *eV) V17 4 4 v \4 /4
vyplyva, ze v daném pripadé zajistovalo vzdélavani zaméstnance zalobce soukromeé
J . \4 v 4 \4 Ve v /4 vV1/ 4 v/ 4
gymnazium, na jehoz skolné zalobce prispél, uvedené vzdélavaci zarizeni
tedy neprovozoval primo zalobce. Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel ¢
spravce dané zjistovali, zda provoz tohoto soukromého gymnazia je povinen hradit
organ statni spravy, tedy skute¢né nema opodstatnéni.

VvV 4 vV . 4 v i / Ve . v 7/ 4 )
Rovnéz neni ztejmé, pro¢ krajsky soud ulozil finan¢nim organum, aby se v
dal$im fizeni zabyvaly pfipadnymi vydaji na pracovni cesty daného zaméstnance,
> 4 IV / v v / v/ v / \4 4
nebot spornou otazkou, jiz se vyluéné tykal prislusny zalobni bod, bylo pouze
posouzeni nakladd ve vysi 19 000 K¢, které zalobce prokazatelné vynalozil na
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skolné za vyuku svého zaméstnance na soukromém gymnaziu, jednalo se tedy o
vydaje spojené vyluéné se vzdélavanim, nikoli pracovnimi cestami tohoto
zameéstnance. O tom, ze tyto naklady byly zalobcem na tento ucel skutelné
vynalozeny, nebylo mezi stranami sporu, navic tato skute¢nost vyplyva
ze spravniho spisu.

Na druhou stranu nemuze obstat argument stézovatele, podle néhoz
uplatnéni predmétnych nakladd zalobcem neni mozné z toho dtvodu, ze byly
vynalozeny na dosazeni plného stredoskolského vzdélani pracovnika zalobce, byt
je takové vzdélani pfislusnymi predpisy stanoveno jako obligatorni pro pracovni
zarazeni tohoto zaméstnance. Je jisté pravdou, ze se v daném pripadé jednalo o Gcast

. Ve v 4 4 / Vv 4 4 4 v 4 ‘[ i
na studiu pfizameéstnani za Ulelem ziskani potrebné kvalifikace pro sjednanou
praci, tedy o zvysovani kvalifikace ve smyslu ust. § 126 odst. 1 zakoniku prace, a
nikoli o studium za Glelem prohloubeni kvalifikace ve smyslu ust. § 126 odst. 2
zakoniku prace. Tato skutecnost méla ovsem vyznam z hlediska pracovnépravniho,
b4 4 /v V17 4 4 v /v (A v v

nebot takova Ucast na vzdélavani byla prekazkou v praci na strané zameéstnance, a
nikoli vykonem prace, nema vsak vyznam z hlediska uplatnéni danovych naklada
zaméstnavatele vynalozenych na vzdélavani takoveho pracovnika dle ust. § 24 odst.
2 pism. j) bodu 3 zakona o danich z pfijmu. Byt se podle dikce tohoto ustanoveni

4 . V17 4 4 . / . 4 4 v o
musi, pokud jde o vzdélavani, jednat o vydaje na pracovni podminky zaméstnanct
danového subjektu, je treba fici, ze zvySovani kvalifikace upravoval zakonik prace
stejné jako jeji prohlubovani nejen v ramci pravni Upravy prekazek v praci, ale i v
ramci pravni upravy pracovnich a zivotnich podminek zameéstnanct (viz § 142,
142b a 143 zdkoniku prace). Uvedené rozliSovani navzdélavani za tcelem

4 ‘(e /v 4 /v 4 Ve v/ v Vv 4 4

prohloubeni kvalifikace a za Ulelem jejtho zvyseni, ¢i pripadné rozlisovani na
vzdélavani specializované a na obecné stredoskolské ¢i vysokoskolské vzdélavani

4 . 4 4 4 4 V7/e <] v vV V7
nema v citovaném ustanoveni zakona o danich z pfijma skutecné zadnou oporu. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteénost, ze takto uvedené ustanoveni
interpretoval prislusny D-pokyn Ministerstva financi, jehoz dikci stézovatel v
\4 4 4 v/ M v Vv Ve v 4
zalobou napadeném rozhodnuti zcasti prevzal, aniz by na néj ovsem odkazal.

Jedinym a rozhodujicim kritériem tedy musi byt, zda tyto naklady pfimo
souviseji s predmétem ¢innosti zaméstnavatele a s pracovnim zarazenim prislusného
v M 4 \4 / \4 4 *eV_V 4 \4 4
zameéstnance a zda tedy jde o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptfijmt danového subjektu. Stézovatel v zalobou mnapadeném
rozhodnuti 1 v kasac¢ni stiznosti uznal, ze tato pfima souvislost je v daném pripadé
dana, nebot dosazeni stredoskolského stupné vzdélani bylo prislusnymi predpisy
stanoveno jako nezbytné pro vykon prace, na niz byl pracovnik zalobce zarazen. V
tomto pripadé tedy neni diivod, pro¢ by naklad vynalozeny zalobcem na skolné na
4 J 4 v /v 4 4 4 v 4 v v /4
soukromém gymnaziu pravé za ucelem ziskani predepsaného stredoskolského
vzdélani jeho pracovnika nebyl povazovan za danové uznatelny naklad. Nejvyssi
4 7 vV 17 V7 / o v v/ v v v
spravni soud rovnéz nevidi zadny duvod, pro¢ by v pripadé, ze by zaméstnanec byl
povinen vratit zalobci zaplacené skolné z divodu nedokondeni studia, neméla byt
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takto vracena castka povazovana za zdanitelny prijem zalobce ve smyslu ust. § 18
odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Nejvysst spravni soud nemuze akceptovat argument stézovatele, ze uvedenym
zpusobem by byly prenaseny naklady na stfedoskolské a vysokoskolské vzdélavani
v o /4 /4 v W4 /4 .
zaméstnancu na stat. Za prvé, zdaleka ne ve vSech pripadech takového studia
ptizameéstnani je dana pfima souvislost s predmétem <dinnosti zaméstnavatele
as pracovnim zarazenim takového zaméstnance, za druhé, pokud zaméstnavatel
Ve 77 V17 4 4 4 v Ve /7 \4 /4 W4 v /
prispiva na vzdélavani sveého zaméstnance, ¢ini tak v kazdém pripadé ze svych
V7/e o M Vv v/ A4 4 v Va4 4 v/
priymu a jestlize se mu o tuto castku snizi zaklad dané, podili se stat nepfimo na
/4 . 4 /7 V17 4 4 v/ v/ 4 Vv 4 4 717
takovém financovani vzdélavani pouze mensi Casti, za tfeti, stat se podili na
financovani vzdélavani, véetné soukromého skolstvi, i jinymi zplsoby a tcelem
M J4 4 4 4 V7/e o ° /__V V17 4 4
citovaného ustanoveni zakona od danich z ptijmu je pravé podporovat vzdélavani a
patfi¢nou vzdélanostni Groven nasi spolecnosti, ktera je bytostné ve verejném
zajmu, i formou uplatnéni danovych nakladu vynalozenych k tomuto tcelu.

Krajsky soud tedy davodné shledal, ze rozhodujici otazkou v dané véci je,
zda zalobcem vynalozené naklady na zvySovani kvalifikace pracovnika zalobce
pfimo souvisi s ¢innosti zalobce a s pracovnim zarazenim daného pracovnika,
nezohlednil vsak, ze tato pfima souvislost byla v danovém frizeni prokazana a
stézovatelem uznana, zalobou napadené rozhodnuti tedy v této otazce netrpi vadou
v/ 4 eV v 4 4 4 > V \4 4 4
fizeni, jez mu predchazelo, ale nezakonnosti, nebot zalobcem vynalozené naklady
na vzdélavani jeho pracovnika mély byt spravcem dané a stézovatelem uznany.

Prestoze se Nejvyssi spravni soud v nékterych zavérech tykajicich se
hodnoceni posledni kasa¢ni namitky odchylil od nazoru krajského soudu, neshledal
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu, nebot podle judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu (napf. rozsudek ze dne 26.10.2005, .2 Afs23/2005 - 93,
uverejnény pod ¢. 781/2006 Sb. NSS) ani v pfipadech, kdy obstoji byt i jen jeden z
duvodu, pro které krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, neni treba rusit rozsudek
krajského soudu. Navic v daném prfipadé neshledal Nejvyssi spravni soud ani
posledni namitku stézovatele ve svém celku davodnou a vyrok rozhodnuti
krajského soudu ve vztahu ke vsem uplatnénym kasacnim davodim tedy obstoji.
Nejvysst spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost ve svém celku dtvodnou, a
proto ji v souladu s ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Z citované judikatury rovnéz vyplyva, ze spravni orginy sice nejsou
J y YPLy P gany J
Vv / 4 4 4 4 v / . vVv/ 4 4
odlisnym pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
4 N4 v 7/ 7V \4 4 v/ v/ 4 4 4 M
zamitajicim kasacni stiznost zalovaného v dalsim fizeni z formalniho hlediska
4 4 . . 4 4 v v/ _ 7 M . 4 4 4 . . . vVv/
vazany, jeho fakticka vaha vsak spociva mimo jiné v zakonné pozici Nejvyssiho
4 4 . \4 4 4 4 v 4 4
spravanitho soudu jakozto vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho
soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. . s.).
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1
s.f.s ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalobce byl
naopak v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladuy,
které v tomto fizeni vynalozil. Vyse nahrady se tedy sestava z odmény za
zastupovani danovym poradcem ve vysi 1000 K¢ (§ 35 odst. 2s. . s., § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pouziti prechodného
ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., kterou byla novelizovana vyhlaska ¢.
177/1996 Sb.) a z pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za pouziti uvedeného prechodného ustanoveni).

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



