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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafove a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Ing. V. V., CSc., spravce konkursni podstaty tipadce M. S. C., spol. st. 0.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Rosickym, advokatem se sidlem v Jihlavé, Fritzova 2, za ucasti
Finané¢niho uradu v Jihlavé, se sidlem v Jihlavé, Tolstého 2, v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 8. 2006, €. j. 29 Ca 135/2006 — 79,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tastniki mem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 29 Ca 135/2006 - 79, odmitl
zalobu, kterou se stéZovatel domdhal zruSeni rozhodnuti Finanéniho tfadu v Jihlavé (dale
jen ,financni afad®) ze dne 20.4.2000, ¢. j. 48938/00/314911/0947, ze dne 17.5. 2000,
C.j. 58223/00/314911/0947, ze dne 7.6.2000, ¢ j. 63674/00/314911/0947,
ze dne 19. 7. 2000, ¢. j. 73680/00/314911/0947, ze dne 15. 8. 2000,
C.j. 81504/00/314911/0947, ze dne 15.9.2000, ¢. j. 89062/00/314911/0947,
ze dne 18. 10. 2000, . ] 96934/00/314911/0947, ze dne 15. 12. 2000,
C.j. 115297/00/314911/0947, ze dne 15.1.2001, ¢. j. 5301/01/314911/0947,
ze dne 16. 2. 2001, ¢. J- 25850/01/314911/0947, ze dne 8.3.2001,
€.j.35867/01/314911/0947, ze dne 15.5.2001, ¢. j. 66841/01/314911/3062,
ze dne 14. 6. 2001, C. j. 74881/01/314911/3062, ze dne 11.7.2001,
C.j. 81343/01/314911/3062, ze dne 6.8.2001, ¢ j. 87866/01/314911/3062,
ze dne 19. 9. 2001, C. J- 97547/01/314911/3062, ze dne 12.10. 2001,
¢.j. 103256/01/314911/3062, ze dne 13.11.2001, ¢. j. 113371/01/314911/3062,
ze dne 3. 12. 2001, ¢. J- 118069/01/314911/3062, ze dne 16. 1. 2002,
C.j.4398/02/314911/3062, ze dne 13.2.2002, ¢ j. 21224/02/314911/3062,
ze dne 14. 3. 2002, C. j. 36678/02/314911/3062, ze dne 18. 4.2002,
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¢.j.59810/02/314911/3062, ze dne 21.5.2002, ¢. . 70320/02/314911/3062,
ze dne 24. 6. 2002, C. j. 78676/02/314911/3062, ze dne 22.7.2002,
C.j.85526/02/314911/3062, ze dne 5.8.2002, ¢ j. 90295/02/314911/3062,
ze dne 26. 5. 2004, C. j. 77191/04/314911/3062, ze dne 18. 6. 2004,
C.j. 83087/04/314911/3062, ze dne 19.7.2004, ¢. j. 89411/04/314911/3062,
ze dne 16. 8. 2004, ¢. J- 98826/04/314911/3062, ze dne 6.9.2004,
¢.j. 103020/04/314911/3062, ze dne 11.10.2004, ¢. j. 111624/04/314911/3062,
ze dne 12. 11.2004, ¢. ] 123102/04/314911/3062,  ze  dne 14. 12. 2004,
C.j. 130462/04/314911/3062, ze dne 5.1.2005, ¢. j. 1031/05/314911/3062,
ze dne 23. 2. 2005, C. j. 25600/05/314911/3062, ze dne 11. 3. 2005,
€.j.36167/05/314911/3062, ze dne 20.4.2005, ¢. . 64439/05/314911/3062,
ze dne 4. 5. 2005, ¢. J- 70960/05/314911/3062, ze dne 19. 7. 2005,
€. . 90905/05/314911/3062, ze dne 5.8.2005, ¢ j. 97318/05/314911/3062,
ze dne 13. 9. 2005, ¢. ] 106411/05/314911/3062, ze dne 21.11. 2005,
C.j. 126813/05/314911/3062, ze dne 20.12.2005, ¢. j. 135069/05/314911/3062,
ze dne 19. 1. 2006, ¢. J- 5362/06/314911/3062, ze dne 15. 2. 2006,
C.J.22212/06/314911/3062, ze dne 24.3.2006, ¢. j. 50843/06/314911/3062 a ze dne
12.4.2006, €. j. 70661/06/314911/3062, jimiz rozhodl podle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd*)
o ptevedeni preplatku vniklého na dani z ptidané hodnoty a dani z pfijmi pravnickych osob
vybiranych srdzkou na thradu jinych nedoplatkli na danich evidovanych jak Finan¢nim
ufadem v Jihlavé, tak i jinymi finan¢nimi Grady. V odtivodnéni usneseni krajsky soud uved],
ze dospél k zaveru, ze sté¢Zovatel u uvedenych spravnich rozhodnuti nevycerpal fadné opravné
prostiedky, a to i pfes to, ze v téchto rozhodnutich byl poucen o moznosti podat opravny
prostiedek (reklamaci). Nebyla tak splnéna zékladni podminka uvedend v ustanoveni § 5
s. . s. pro to, aby se sté¢Zovatel mohl domahat svych prav ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu
v zakonné lhuté uplatnil divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni
stiznosti namital, ze krajsky soud v jeho ptipadé zvolil formalni ptistup. Jadrem problému
je aplikace jednoduchého prava financnimi ufady pi#i vraceni nadmérnych odpocti dané
z pfidané hodnoty do konkursni podstaty po prohldSeni konkursu. V praxi pfitom existuji
nejednotna stanoviska Ministerstva financi, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu k aplikaci § 14 odst. 1 pism. i) zakona &. 328/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich
piedpist. Pokud jde o neuplatnéni opravnych prostiedkli, poukazal sté¢Zovatel na skutecnost,
ze reklamaci podal pouze v né€kolika prvnich ptipadech. Kdyz vSak zjistil, ze veskeré
reklamace budou vyfizeny stejné, dospél k zdvéru o tom, Ze by vedl zbyteCnou agendu
areklamace u dal§ich rozhodnuti nepodaval. Ma za to, Ze krajsky soud mél pii svém
rozhodovani ptihlédnout k tomu, zda za daného skutkového a pravniho stavu, jakoz
i beznadé€jnosti ohledné¢ zmény pfistupu spravniho organu, by nebylo podani fadnych
opravnych prostiedkli zbytecnym formalismem, nebot’ nemél stejné¢ Zadnou nadéji na zruseni
49 rozhodnuti finan¢niho ufadu. Podle jeho ndzoru Ize i pfijmout stanovisko, Ze napadend
rozhodnuti jsou vlastné nicotnymi od samého pocatku, a proto je nutno je zrusit. V této
souvislosti poukazal i na pfilozené stanovisko Vefejného ochrance prav. Z téchto divodi
navrhl, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruSeno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které¢ uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle ustanoveni § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlaStni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych
prostiedki, pfipousti-li je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. je Zaloba nepiipustna také tehdy, nevycCerpal-li
zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pied spravnim organem, ptipousti-li je zvlasStni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prdv zménéno k opravnému
prostiedku jiného.

Podle ustanoveni § 53 zakona o spravé dani a poplatkit mize datiovy dluznik proti
postupu spravce dané pri placeni a evidenci dan¢ podat reklamaci, pficemz o podminkach
a zpusobu jejiho vyfizovani plati pfiméfené ustanoveni o namitkach.

Otazkou odmitnuti zaloby pro nepfipustnost z divodu nevycerpani fadnych opravnych
prostfedkit se jiz Nejvyssi spravni soud dfive zabyval ve svych rozhodnutich. Napf.
vrozsudku ze dne 30.4.2004, ¢. j.3 As58/2003 - 51, www.nssoud.cz, se vyslovil
tak, ze ochrany vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat teprve
po vycerpani fadnych opravnych prostiedkll, pokud je pravni Gprava ptipousti (§ 5 s. T. s.).
Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nemuze uspé€Sné¢ domoci
ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti sprdvniho organu prvého stupné odvolani
nepodal. Takova zaloba je podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna a soud ji z této pfi¢iny podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne. V rozsudku ze dne 12.5.2005,
C.j. 2 Afs 98/2004 - 65, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér,
ze podminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim fizeni pied podanim Zzaloby
ksoudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity
soudniho pfezkumu a minimalizace zasahi soudi do spravniho fizeni. To znamena,
ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycCerpat vSechny prostiedky k ochran¢ svych prav,
které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat
soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemtize nahrazovat prostiedky
nachazejici se uvniti vefejné spravy. V rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 - 77,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 64/2004 pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil pravni nazor, ze zaloba ve spravnim soudnictvi je pfipustnd pouze
po vycerpani fadnych opravnych prostiedkd, pfipousti-li je zdkon [§ 68 pism. a) s. . s.].
Zalobu, ktera jim piedchazi, spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

S ohledem na citovana ustanoveni s. f. s., jakoz i se zfetelem ke konstantni judikatute,
se stézovatel v souladu s ustanovenim § 5 s. . s. mohl ve spradvnim soudnictvi domahat
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav teprve az po vyCerpani fadnych opravnych
prostfedkii ve spravnim fizeni. V daném piipad¢ tento pozadavek nebyl splnén, nebot
stézovatel reklamace, jakozto fadny opravny prostfedek, proti predmétnym rozhodnutim
neuplatnil. Divod, pro¢ tak neucinil, neni pravné vyznamny. Pokud proto krajsky soud
zalobu odmitl jako neptipustnou z divodu uvedeného v ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s.
postupem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., posoudil véc v souladu se zdkonem.
Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal, ze by byl naplnén kasacni divod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a nezabyval se jiz dale ani ndvrhy stéZovatele, v€etné¢ navrhu
na posouzeni ,,ustavné nesouladného stavu véci®.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodu kasacni stiznost stézovatele jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.
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Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Ucastnikll ndhradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nem¢l a finan¢nimu
ufadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



