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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné J. N., proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze
dne 30. 11. 2005, €. j. 30 Ca 135/2005 — 19,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 135/2005 — 19,
se zruSuje.

11. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z G¢astnikd mem a pravo na ndhradu nakladd izeni.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 1989/2000/FR/130 ze dne 3. 7. 2000, jakoZ i rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Uherském brodé¢ ze dne 9. 11. 1999 ¢. j. 48910/99/338920/4099
pro nezakonnost a véc vratil k dal§imu fizeni.

Proti vyse uvedenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel*) vCas kasacni
stiznost.
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Stézovatel ma za to, ze rozsudek krajského soudu byl vydan a je v rozporu
se zakonem. Jak vyplyva 1 z odlGvodnéni stiznosti napadeného rozsudku, krajsky soud
rozhodoval v dané konkrétni véci podruhé poté, co jeho prvni rozhodnuti (rozsudek ¢. j.
30 Ca 509/2000 - 44 ze dne 28. 11. 2003) bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Afs 29/2004 - 61 ze dne 20. 4. 2005.

V pivodnim rozhodnuti krajsky soud zrusSil obé napadend spravni rozhodnuti
pro nezdkonnost. Rozsudek shledal Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym pro nedostatek
diivodii. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby se zabyval projednatelnosti zaloby
a poukazal na to, Ze lhlita dvou mé&sicii podavana z ust. § 250b o. s. f. neni lhlitou, jeZ by méla
tzv. soudcovsky charakter, a Ze jeji zmeskani nelze prominout.

Krajsky soud se nasledné zabyval dotéenou Zalobni véci znovu a dne 30. 11. 2005
vydal ve véci nové rozhodnuti - tj. nyni, touto kasacni stiznosti napadeny rozsudek. Pokud jde
o projednatelnost zaloby, nedbal nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a opét skonstatoval,
ze na zakladé vCas podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu
zalobnich divodd. Po pfezkumu v uvedeném rozsahu dospél takto k zavéru, Ze zaloba
je divodnd a rozhodnuti sprdvce dané zru$il pro nezakonnost. Stézovatel s posledné
uvedenym zavérem nesouhlasi, pficemz soucasné resp. navic v dané véci povazuje za zakonu
odporujici postup soudu, kdy tento piihlédl k Zzalobnim bodim uplatnénym zalobcem
az po uplynuti lhity k tomuto striktné zdkonem vymezené. V pifedmétné véci bylo soudni
fizeni zahajeno zalobnim navrhem ze dne 15. 10. 2000, krajskému soudu dorucenym dne
3. 11. 2000 (k post. ptepravé predano 17. 10. 2000). Jak shodn¢ skonstatovano NejvysSim
spravnim soudem 1 samotnym krajskym soudem v napadeném rozsudku, ve svém Zalobnim
navrhu ze dne 15. 10. 2000 Zalobce vedle specifikace napadenych rozhodnuti uvedl pouze
zadost o jejich pfezkouméni a svilij kone¢ny navrh pro rozhodnuti soudu o piezkoumani -
navrhl, aby soud tato rozhodnuti zrusil pro jejich nezdkonnost. V takto podané Zalobé
si pak sam vyhradil, Zze navrh doplni spoleéné¢ s dolozenim plné moci advokata. Dne
28.12.2000, tj. po uplynuti zdkonné lhiity pro podani zaloby a soucasn€ i pro vymezeni
rozsahu divodl, napadeni (tzn. pro vymezeni Zzalobnich bodt), bylo pak krajskému soudu
doruceno podani zalobce ze dne 18. 12. 2000, kterym bylo podéano faktické celé¢ zdivodnéni
puvodni zaloby ze dne 15. 10. 2000.

Stézovatel uz ve svém vyjadreni k zalobé, jakoz i v predchozi kasaéni stiznosti
poukazal na to, ze 1 pfi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravnich organi v fizeni podle
hlavy druhé, casti paté o. s. . v tehdy platném znéni je soudni fizeni ovladano dispoziéni
zasadou a soud je tak opravnén piezkoumat zdkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti
pouze tehdy, citi-li se jim Zalobce zkracen na svych pravech a toto zkraceni tvrdi, soucasné
pfezkoumani provadi pouze v tom rozsahu, v jakém zalobce povazuje toto rozhodnuti
za nezakonné - soud je vazan zalobcovym vymezenim zalobnich bod.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku shora uvedeném s poukazem
na ust. § 249 odst. 2 a § 250b o. s. f. v tehdy platném znéni potazmo obdobnou Upravu v dnes
platném s. t. s. uzaviel, ze zalobkyné musela ve lhiit¢ do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
spravniho orgdnu podat zalobu a uvést diivody, ve kterych spatfuje nezdkonnost rozhodnuti.
Zavérem pak k tomuto navic zdlraznil, ze lhita dvou mésicti dle § 250b o. s. f. neni lhiitou
soudcovskou a ze jeji zmeskani nelze prominout.

Po uplynuti lhity pro podani Zaloby (§ 250b o. s. t. resp. § 72 s. {. s.) je pfipustné
pouze omezeni zaloby: Rozsifeni diivodi napadeni spravniho rozhodnuti tj. uvedeni zalobnich
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bodl dosud nijak neuplatnénych, bylo tedy mozné toliko a pouze ve lhiité dle § 250b o. s. f.
(resp. dnes ust. § 72 s. t. s.). V této zdkonem jasn¢ vymezené¢ dvoumeési¢ni lhit€¢ musi byt
zaloba nejen podéna, ale i odlivodnéna. K veskerym dlivodim napadeni spravniho rozhodnuti
uplatnénym Zalobkyni po lhité pro podani zaloby by soud nemél meritorné piihliZet.
Pokud tak ucinil, jednal v rozporu se zdsadami platnymi pro fizeni pfed soudy ve spravnim
soudnictvi, doSlo k poruseni ust. § 75 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 72 a § 71 s. 1. s.
(resp. § 250h a § 250b o. s. f. ve znéni platném pii podani Zaloby). Zalobce v Zalobé podané
ve lhité pro jeji podani (tehdy ust. § 250b. o. s. t.) zddné diivody - Zalobni body- neuvedl.

Postupem krajského soudu doslo k poruSeni vySe citovanych ustanoveni a soucasné
poruseni zasady rovnosti ucastnikl fizeni a to i ve svétle ¢i z pozice zdkonné zasady
koncentracni vyjadiené pravé i1 zakotvenim shora uvedené¢ho pravidla platného obecné
pro vSechny adresity dané normy (nadto s vylouCenim moznosti prominuti zmeskani
predmétné lhuty).

Pokud se soud za dané situace zabyval zalobnimi divody uplatnénymi az po lhaté
pro podani Zaloby, mj. se takto Zalobci dostalo vice prav a nez by mél de facto kterykoli jiny
subjekt v postaveni zalobce, ktery by ve lhiité pro podéani zaloby ve svém zalobnim navrhu
uvedl, byt’ jeden jediny divod napadeni, ale dalsi divody - po 1hité uplatnéné - by soud
spravn¢ podle zakona musel odmitnout s tim, Ze jde o neptipustné rozsifeni zaloby.

Ve shod¢ s podavanym nazorem je 1 souCasnd judikatura, mj. 1 judikatura samotného
krajského soudu, jde-li o jiné, ale skutkové obdobné kausy. Zejména je vSak k tomuto
zastavan relativné konstantni vyklad NejvyS§im spravnim soudem, podpoieny €1 potvrzeny
i konkrétnimi judikaty Ustavniho soudu. StéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 26/2003 - 23, kde mj. uvedeno:. . ,,Zaloba byla soudu podéna
dne. ., sté¢Zovatel uvedl pouze, ze Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné
atvrdi, ze byl takovym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Stézovatel v tomto svém
navrhu neuvedl, vedle specifikace napadeného rozhodnuti, svlij kone¢ny navrh pro rozhodnuti
soudu, neuvedl ani zalobni divody, vyhradil si, Ze tyto nalezitosti doplni samostatnym
piipisem. . . . .. Po uplynuti lhity pro podani Zaloby (§ 250b o. s. .) bylo pfipustné pouze
omezeni rozsahu navrhu. Protoze se stézovatel omezil ve svém navrhu pouze na ohlaseni
zaloby, tuto v zdkonné dvoumésicni lhité pro podani Zaloby nedoplnil, neuvedl Zadné Zalobni
body, takova absence zakladnich nalezitosti zaloby se stala neodstranitelnou uplynutim lhity
pro podani zaloby. ...Pokud v zdkonné dvoumeésicni lhiité pro podani Zaloby zalobce viibec
neuvede rozsah, v jakém rozhodnuti Zalovaného napadd, neuvede zadné zalobni divody,
takové podani trpi vadou, jezZ brani meritornimu piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
a po uplynuti zdkonné lhity jde jiz o vadu neodstranitelnou. Kdyby totiz soud po lhuté
pro podani zaloby vyzyval zalobce k doplnéni Zalobnich bodu, tedy ze by se ndsledné
meritorn¢ zabyval Zzalobnimi body uplatnénymi po lhit¢ pro podani zaloby, doslo
by tak ke zjevnému poruseni jedné ze zdsad soudniho fizeni a to zisady rovnosti
ucastniki..krajsky soud spravné ve shod¢ s ustanovenim 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobu
odmitl.,, Dluzno dodat, Ze pravé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu resp. i pravni
zavér v ném vyjadfeny, byl pfedmétem ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud svym
rozhodnutim sp. zn. ITI. US 251/04 ze dne 26. 8. 2004 odmitl jako zjevné neopodstatnénou,
kdyz soucasné potvrdil spravnost zadvéru a postupu Nejvyssiho spravniho soudu. Potvrdil,
ze pokud v zdkonné dvoumésicni lhaté pro podani zaloby Zalobce neuvede rozsah, v jakém
rozhodnuti zalovaného napada, neuvede zadné Zzalobni body, trpi takové podani vadou,
ktera brani meritornimu piezkoumani napadeného rozhodnuti, a ktera se po uplynuti zdkonem
stanovené lhity stdva vadou jiz neodstranitelnou.
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K jiz vySe zminé€né judikatufe moZno zde nasledujici volnou citaci odkézat
ina obdobné zavéry samotného Krajského soudu v Brné, napf. v rozhodnuti ¢. j.
29 Ca 151/2004 - 28 ze dne 20. 9. 2004, kdy sam krajsky soud dosel k zavéru, ze ,,pfipusténi
prolomeni lhity pro uvedeni skutkovych a pravnich diivodi Zaloby postupem podle § 37
odst. 5 s. . s. by mimo jiné zalozilo nepfipustnou nerovnost procesnich subjekti,
nebot’ by znevyhodnilo Zalobce, ktery by se choval v souladu s pozadavky zidkona.
V souvislosti s rozhodovanim Krajského soudu v Brn€ nutno vSak v neposledni fad€ poukazat
na rozhodnuti ¢. j. 30 Ca 342/2003 - 27 ze dne 10. 3. 2004. Timto svym usnesenim
totiz krajsky soud odmitl Zalobu ve véci zalobkyné (pani J. N.) proti rozhodnuti stéZovatele
(FR v Brng) ¢. j. 1988/2000/FR/130 ze dne 3. 7. 2000 a to pravé z divodu, e podana Zaloba
neobsahovala Zadné zalobni body a tyto nebyly v zakonné lhlit€ pro podani zaloby doplnény.
Zalobce tak uéinil az podanim doruéenym soudu dne 27. 12. 2000. Slo pfitom o tuté zalobu,
kterou bylo zahaleno fizeni ve véci sp. zn. 30 Ca 509/2000, potazmo nyni sp. zn. 30 Ca
135/2000. Skutkova i procesni situace byla naprosto totozna.

Jak jiz vySe zminéno, Zalobou dorucenou Krajskému soudu dne 3. 11. 2000 zaev.
pod sp. zn. 30 Ca 509/2000 zadal zalobce o pfezkoumani dvou rozhodnuti stézovatele —
rozhodnuti &. j. 1989/2000/FR/130 a &. j. 1988/2000/FR/130. S uréitym ¢asovym odstupem
soud rozhodl o vylouceni Zalob k samostatnému fizeni. Konkrétn¢ takto (usnesenim ¢. j.
30Ca 509/2000-41 ze dne 5. 9. 2003) vyloucil k samostatnému fizeni Zzalobu
proti rozhodnuti &. j. 1988/2000/FR/130. Tato byla dale vedena pravé pod sp. zn.
30 Ca 342/2003. Za naprosto stejné vychozi situace (Casové souvislosti, u€inéné ukony
1jejich obsah) byla Zaloba usnesenim €. j. 30 Ca 342/2003 - 27 ze dne 10. 3. 2004 odmitnuta.
V naprostém logicky ani pravné téZko zdlvodnitelném a takto i neocekéavatelném protikladu
vaci tomuto bylo pak soudem rozhodovano v predmétné véci meritorné a napadend
rozhodnuti byla zrusena.

Krajsky soud se Zalobnimi diivody uplatnénymi az podanim ze dne 18. 12. 2000
tj. po lhiité ve smyslu ust. § 250h o. s. . v tehdy platném znéni, nemél meritorn¢ zabyvat.
StéZovatel ma tento postup za vadny a shleddvd napadeny rozsudek nezakonnym. Vyse
uvedené pochybeni je dle sté¢zovatele zcela dostacujicim diivodem pro zruSeni napadeného
rozsudku.

I ptes to si stézovatel prece jen soucasné¢ dovoluje vyslovit nesouhlas i s pravnim
nazorem formulovanym krajskym soudem v dotéeném rozsudku k pravni otdzce pouziti
institutu opravného prostiedku ,,Pfezkouméavani dailovych rozhodnuti u nepravomocnych
rozhodnuti:

Soud dovodil resp. uvadi, Ze i kdyz to neni v ustanoveni § 55b z. ¢. 337/1992 Sb. (dale
jen ,danovy tad*) vyslovné vyjadieno (jak je tomu u obnovy fizeni), z upravy pocatku béhu
lhiity pro prezkum (§ 55b odst. 2 cit. zdkona) a rovnéz ze zatazeni mezi mimoradné opravné
prosttedky vyplyva, Ze cit: ,,pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je institutem
umoznujicim spravnim orgdniim napravit nezakonna rozhodnuti, kterd jsou jiz v pravni
moci®. Tento zaver soudu neni podle nazoru stéZovatele spravnym. Ze Zadného ustanoveni
danového tadu nevyplyva, ze institut pfezkoumani danovych rozhodnuti, by bylo mozné
pouzit vyhradné a pouze pro népravu rozhodnuti, ktera jsou jiz v pravni moci. To, Ze by tomu
tak melo byt, nedoklada ani to, ze prezkoumavani danovych rozhodnuti podle je skutecné
opravnym prosttedkem mimotfaddnym, ani to, Ze pocatek b&hu lhity, v niZ mlze byt toto
prezkoumavani nejpozdéji zahajeno, se odviji az od pravni moci.
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Pokud by obecné jako pravidlo uziti institutu pfezkoumavani dafovych rozhodnuti
ve smyslu ust. § 55b danového fadu mélo platit, co uvedl mimo jiné soud v napadeném
rozsudku, tj. Ze jej lze pouZzit, jen u pravomocnych rozhodnuti - bylo by toto dle nazoru
stézovatele zakonodarcem vyjadieno v ust. § 55b vyslovn€, obdobné jako je tomu u obnovy
fizeni, ktera je také mimofddnym opravnym prostiedkem v dafiovém fizeni a presto je zde
podminka pravni moci vyslovné zakotvena. U ,pfezkoumavani datiovych rozhodnuti*
toto zakotveno neni - shodné jako je tomu u dal§iho mimotfddného opravného prostiedku
a to ,,oprav zfejmych omyll a nespravnosti“ podle ust. § 56 daitového radu.

Ani odkaz soudu na ust. § 55b odst. 2 danového fadu, kde je vymezena lhiita,
v niz nejpozdé€ji lze prezkoumdni zahdjit, neni dle nazoru stéZovatele ve vztahu k zavéru
soudu o moznosti uziti tohoto institutu pouze u pravomocnych rozhodnuti bez dalSiho
rozhodny. V ust. § 55b odst. 2 je vymezena a upravena pouze lhiita, ve které nejpozdéji
je mozné piezkoumdni zahdjit - ne vSak az tak, Ze by pfezkoumani bylo vZzdy mozné zah4jit
pouze a jen u pravomocnych rozhodnuti.

Podstatné je, zda byla vii¢i dotCenému daiiovému subjektu vydano meritorné spravné
rozhodnuti — tedy, jestli byla spravné stanovena vySe dafiové povinnosti a to se dle nazoru
stézovatele stalo. Zalobkyné nebyla v tomto sméru, tj. ohledné merita dotéené véci, nikterak
na svych pravech zkricena ani poSkozena. Zde stéZovatel pro strucnost odkazuje
na své vyjadieni k Zalob& event. ptfilozeny spisovy material.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a protoze jiz je bezpochybné, ze byly divody pro odmitnuti dotéené¢ho zalobniho
navrhu, navrhuje soucasn¢, aby o tomto odmitnuti rozhodl Nejvyssi spravni soud.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Dutivodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predloZeného spisového materialu bylo zjiSténo, Ze Zalobce podal Zalobu datovanou
15. 10. 2000 k postovni piepravé dne 17. 10. 2000, jak vyplyva z podaciho razitka. V zalobé
bylo pouze specifikovéano, jaké rozhodnuti st€Zovatele je napadano, a dale v ni byla obsaZena
7adost o to, aby soud toto rozhodnuti i rozhodnuti jemu pfedchazejici prezkoumal. Zalobce
avizoval doplnéni Zaloby spole¢né s doloZenim plné moci advokata, ktery ji bude zastupovat.
Dne 24. 11. 2000 byla zalobci doruc¢ena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, zaroven byl
vyzvan k doloZeni plné moci advokata. Dne 8. 12. 2000 byla Zalobci v reakei na zadost jeho
pravniho zastupce, ktery dolozil plnou moc, prodlouzena lhita k doplnéni Zzaloby
do 20. 12. 2000. Dne 27. 12. 2000 pravni zastupce Zalobce zaslal zdivodnéni Zaloby. Dne
8. 8. 2001 bylo krajskému soudu podano vyjadieni sté¢zovatele k zalobé, v némz namital,
7e Zalobce ve lhité pro podani zaloby neuvedl Zadny Zalobni bod a ucinil tak aZ po jejim
uplynuti. Krajsky soud dne 23. 4. 2002 ucinil dotaz na podaci postu, na které zalobce podal
zalobu k doruceni, ohledné data jejiho podani. Posta P. krajskému soudu odpovédéla, ze se
tak stalo dne 2. 10. 2000, a sice v L., kam ,,poStovna v P. patii“. Po 1. 1. 2003 krajsky soud
pokracoval v projednévani véci podle pravniho stavu ucinného od tohoto data, tedy podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“), a napadené rozhodnuti
stézovatele 1 jemu piedchazejici rozhodnuti zrusil, pfitom ptisvédcil ¢asti namitek Zalobce
obsazenych v doplnéni zaloby. Rozsudek krajského soudu byl stézovateli doruc¢en dne 14. 1.
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2004. Ten jej dne 27. 1. 2004 napadl kasacni stiznosti, kterou shledal Nejvyssi spravni soud
davodnou a napadeny rozsudek pro neptfezkoumatelnost dne 20. 4. 2005 rozhodnutim €. j. 6
Afs 29/2004 - 61 zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud zavézal, aby se zabyval
otazkou vcasnosti podani zaloby, pfi¢emz zdiraznil, ze lhita dvou mésict podle § 250b o. s.
f. neni lhitou, jez by méla soudcovsky charakter, a ze jeji zmeSkani nelze prominout. Déle, Ze
zalobce musel ve lhit€ dvou mésiclh od doruceni rozhodnuti sprdvniho orgénu v posledni
stupni podat zalobu a uvést divody, ve kterych spatfuje nezakonnost rozhodnuti, které napadl.
Uplatnil-li stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem, konkrétné ve svém vyjadieni
k zalobé¢ namitku, Ze Zalobni bod byl Zalobcem vymezen aZ po uplynuti lhity k podani
zaloby, pak bylo na krajském soudu, aby fadné odlvodnil, pro¢ této jeho zdsadni namitce
nepiisvédcil. Bez ohledu na skute¢nost, Ze otdzku splnéni podminek pro meritorni projednani
zaloby si krajsky soud pii prezkumu rozhodnuti spravnich organti musi posoudit sdm z moci
ufedni, byla-li mezi UCastniky fizeni spornou, musi byt zrozhodnuti krajského soudu
seznatelné, jak tato otazka byla posouzena, v daném ptipadé€ pro¢ byla posazena v neprospech
stézovatele, ktery prave na této ndmitce zaloZil sviij procesni postoj k podané zalobé.

Krajsky soud dne 30. 11. 2005 ve véci rozhodl znovu. Dospél k zavéru, Ze zaloba byla
podéna vcas a rozhodnuti stézovatele, jakoz 1 jemu predchéazejici rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Uherském Brodé¢ pro nezadkonnost zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni. StéZovateli vytkl,
ze ve smyslu ustanoveni § 55b dafového fadu nelze pirezkoumavat nepravomocna rozhodnuti.
Stézovatel svym postupem porusil ustanoveni § 55 odst. 2 a § 2 odst. 1 danového fadu. Novy
rozsudek napadl stéZovatel opétovné kasacni stiznosti.

Nejprve se NejvySsi spravni soud =zabyval piipustnosti kasaéni stiznosti.
Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasa¢ni stiZnost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys$im
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dlivod kasaéni stiZnosti namitano, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Protoze Nejvyssi spravni soud predchézejici rozsudek krajského soudu zrusil
pro nepiezkoumatelnost z dlivodu nedostatku odivodnéni, aniZz by véc prezkoumaval
meritorné, neni na mist¢ postup dle vySe citovaného ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
a kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek trpi
stézovatelem vytéenym nespravnym pravnim posouzenim a zda krajsky soud respektoval
zdvazny pravni ndzor zruSujicitho rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, Zze kasacni stiZznost
je davodna.

V kasacni stiznosti stézovatel predné namita, Zze krajsky soud nedbal nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a opét skonstatoval, Ze na zakladé¢ vcas podané zaloby
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich divodii. Stézovatel s timto
zavérem nesouhlasi. Postup soudu, ktery piihlédl k zalobnim bodim uplatnénym Zalobcem
az po uplynuti lhiity k tomuto striktné zdkonem vymezené, povazuje za nezakonny. Postupem
krajského soudu doslo dle stéZzovatele k poruSeni zdsady rovnosti UCastnikll fizeni
atoivesvétle ¢i z pozice zdkonné zéasady koncentrani (nadto s vylouCenim moznosti
prominuti zmeskani pfedmétné lhility). St€zovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Afs 26/2003 - 23, a déle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 251/04
ze dne 26. 8. 2004 dle kterého, pokud v zakonné dvoumésicni lhiit€ pro podani Zaloby zalobce
neuvede rozsah, v jakém rozhodnuti zalovaného napadd, neuvede zadné zalobni body, trpi
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takové podani vadou, kterd brani meritornimu piezkouméani napadeného rozhodnuti,
a ktera se po uplynuti zdkonem stanovené lhlty stdva vadou jiZ neodstranitelnou. StéZovatel
taktéz poukazuje na usneseni krajského soudu €. j. 30 Ca 342/2003 - 27 ze dne 10. 3. 2004,
kterym krajsky soud za naprosto stejné vychozi situace v totozné véci Zalobce Zalobu odmitl.

Jak jiZ tento soud mnohokrate zdlraznil, spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi
k zajisténi pravni ochrany fyzickych a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho
organu zkraceny na svych subjektivnich pravech. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné
ovladdno zéasadou dispozicni aje na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, podd zalobu
u soudu ¢i nikoliv.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moZznost jeho
zruSeni soudem je bezesporu uréitym zdsahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
ze Zalobu je mozZno podat v pomérné kratké lhaté, ale i to, Ze jen v této lhit€ je mozno Zalobu
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rozs§ifit, tedy 1 uvadét dalsi zalobni diivody.

V daném ptipad¢ zalobce brojil proti rozhodnuti stézovatele v fijnu 2000. Podle § 249
odst. 2 o. s. f. vtehdy platném znéni Zaloba musela krom¢ obecnych naleZitosti podani
obsahovat ozna€eni rozhodnuti spravniho organu, které napadala, vyjadieni, v jakém rozsahu
se toto rozhodnuti napadd, uvedeni diivodi, v ¢em Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti
spravniho orgéanu, a jaky konecny navrh ¢ini. Podle § 250b odst. 1 o. s. . vtémzZe znéni
pak Zaloba musela byt podana do dvou mésicli od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni, pokud zvlastni zdkon nestanovil jinak. ZmeSkani lhity nebylo mozno
prominout. Podle § 250h odst. 1 o. s. f. vtémZe znéni pak aZ do rozhodnuti soudu mohl
zalobce rozsah napadeni spravniho rozhodnuti omezit; rozsifit jej vSak mohl jen ve lhiaté
podle § 250b.

Obdobnou pravni upravu obsahuje i s. f. s. u¢inny od 1. 1. 2003. V ust. § 72 odst. 1
s. . s. stanovi rovnéz dvoumeésicni lhitu k podani zaloby, kterda pocind bézet od okamziku,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zadkonem stanovenym zptisobem. Dle ust. § 71 odst. 1 s. f. s., musi zaloba krom¢& obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho
doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci
znamy, oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést, ndvrh vyroku rozsudku. Dle odstavce 2 cit. ustanoveni muze zalobce
kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Roz$ifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze jen ve lhiité pro podani zaloby

Podle ustanoveni § 246¢ o. s. f. pro feseni otazek, které nejsou piimo upraveny v této
casti (paté) se uzije ptiméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti o. s. f.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. . pfedseda sendtu vyzve Ucastniky, aby nespravné
nebo neuplné podani bylo opraveno nebo doplnéno. Poucuje ucastniky také, jak je tieba
opravu nebo doplnéni provést.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. obsahuje-li podani vady, vyzve piedseda senatu podatele
k jejich odstranéni a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani ve lhiité doplnéno nebo opraveno
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a v fizeni nebude moZno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne; o tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Pfi posuzovéani, zda se jedna o vady podani, které brani projedndni véci,
a je proto diivod vyZadovat jejich odstranéni anebo, zda je rozsah prezkumné ¢innosti soudu
dostate¢né v zalobé vymezen, je tieba postupovat zvlast uvazlive.

Jak jiz bylo uvedeno, zaloba ve spravnim soudnictvi piedstavuje procesni ukon,
jimZ se zalobce obraci na soud a zada jej, aby jeho vetejnému subjektivnimu pravu, které bylo
ohrozeno ¢i poruseno, poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni fad spravni
pozaduje, aby zaloba spliiovala urcité nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy
formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem
pravé pro poskytovani nckolikrate zminéné spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim
pravim v ramci soudniho fizeni. Stejny pfistup je tfeba volit 1 pfi odstraiiovani vad zaloby,
tedy skuteénych nedostatkii obecnych ¢i zvlaStnich nélezitosti Zaloby, které brani tomu,
aby zaloba mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci. Zde soud musi v prvé fadé
zvazit, zda je nezbytné vadu odstranit, ale i to, zda ji odstranit jesté lze. Sezndmi-li se soud
s obsahem zaloby v dobé bé&hu lhiity, ve které 1ze vady podani odstranit, je jeho povinnosti
vyzvat k odstranéni vad podéani. Pokud soud zalobu obdrzi k samému konci lhity, ptipadné
po jejim uplynuti, vady jiz s ohledem na vySe uvedenou koncentrani zasadu odstranovat
nelze.

Tomuto pojeti odpovidé i stéZzovatelem zmitiované rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 251/04, kde Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,,pokud v zakonné dvoumési¢ni 1hiité
pro podani Zaloby Zalobce neuvede rozsah, v jakém rozhodnuti Zalovaného napadd, neuvede
zadné zalobni body, trpi takové podéni vadou, ktera brani meritornimu piezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti, a kterd se po uplynuti zdkonem stanovené lhiity stdva vadou
jiz neodstranitelnou.“ Ve véci projednavané Ustavnim soudem se Zalobce v Zalobé omezil
pouze na jeji ohldSeni, a v zdkonem stanovené dvoumési¢ni lhité pro jeji podani nevymezil
rozsah, v jakém rozhodnuti spravniho organu zalobou napada, nedoplnil tuto o zadné Zalobni
body. Krajsky soud pfesto Zalobce k odstranéni vad vyzval. Zalobce Zzalobu doplnil
po uplynuti zakonné lhity, nasledné vSak krajsky soud zalobu ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) odmitl. Ustavni soud konstatoval, Ze pfipadna nadbyte¢nost vyzev krajského
soudu k odstranéni vad podani adresovanych zalobci, nemohla ustavnost napadenych
rozhodnuti zdsadnim zptisobem zpochybnit.

K projednavané problematice se Ustavni soud jiz v minulosti opakované ve svych
rozhodnutich (mj. nalezy sp. zn. I. US 164/97, sp. zn. III. US 631/99 ¢&i nalez sp. zn.
I11. US 236/99) vyjadioval. V rozhodnuti &. j. II. US 392/01 ze dne 1. 4. 2003 uvedl,
ze ,,zékon (0. s. f. v platném znéni) stanovil pro spravni fizeni pomérné¢ striktni podminky
(povinné zastoupeni, lhita pro podani zaloby, omezeni moZnosti Zalobce rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti mimo tuto lhitu rozsitit). Citované podminky realizace ustavniho prava
zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny maji pouze zajistit, aby se obCan na soud obracel
kvalifikovang, aby byla uplatnéna z4sada koncentrace a efektivity fizeni a byla tim usnadnéna
realizace dal$iho ustavniho prava - prava na to, aby véc byla projedndna a rozhodnuta
v pfiméfené 1hité a bez zbyteénych pritaht (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod). Je véci zZalobce, aby stanovil meze prezkumu soudem,
a to jak kvantitativné (oznacenim jednotlivych vyroki, které napadd), tak i kvalitativné
(uvedenim Zalobnich bod®l). Zalobce méa tedy véas (vuvedené lhatd) popsat divody,
pro které ma za to, ze je napadené rozhodnuti nezakonné (srov. Bures a kol.: Ob¢ansky soudni
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fad, komentar, 5. vydani, C. H. Beck, 2001, str. 1204). S timto ndzorem se jiz dfive ztotoznil
i Ustavni soud ve zminéném nélezu sp. zn. I. US 164/97. Uvedl v ném, Ze Zalobce sice mize
meénit rozsah, vnémz rozhodnuti spravniho organu napada, a uvadét ptislusné davody.
Rozsitovat je vSak muze pouze do konce lhity stanovené zédkonem pro podéani Zaloby.
Po jejim uplynuti neni mozné vznéaset v pribéhu fizeni dalSi vyhrady proti spravnimu
rozhodnuti. K Zalobnim bodim, uplatnénym pozdé¢ji, soud nemize piihlizet. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi podle €asti paté o. s. f. je ovladano dispozi¢ni
zasadou, nemohl soud pfezkoumavat spravni rozhodnuti nad rdmec vymezeny Zalobcem
v zalobé, zvlastni iniciativy jeho projev nahrazovat a sam vyhleddvat pravni vady
napadeného aktu. Ustavni soud neshledal ani v projedndvaném piipadé déivod se od své
judikatury odchylit a setrvavd na svém nazoru, dle n¢hoz bylo nezbytné pifipadné Zalobni
davody doplnit jesté ve 1haté stanovené v ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. .

V projednavané véci zalobce bylo napadené rozhodnuti stézovatele zalobci doruceno
dne 17. 8. 2000. Lhiita pro rozsifeni zalobnich bodl tak v pfipadé Zalobce ubé¢hla dne
17. 10. 2000. Zalobce zalobu datovanou dne 15. 10. 2000 podal k postovni pepravé posledni
den lhity, tj. dne 17. 10. 2000. Krajskému soudu byla zaloba dorucena dne 3. 11. 2000.
Krajsky soud na zddost pravniho zéastupce Zalobce doru€enou dne 4. 12. 2000 vSak tomuto
sdélil, Ze Thitu pro odiivodnéni Zaloby prodluzuje do 20. 12. 2000. Zalobce Zalobu doplnil
po uplynuti ulozené lhity, dne 27. 12. 2000.

Za situace, kdy se krajsky soud sezndmil s obsahem Zaloby az po lhité pro podani
zaloby, nebylo jiz mozné Zalobce k odstranéni vad vyzyvat, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse
sohledem na koncentracni zasadu, nedostatky zaloby jiz odstranovat neSlo. Lhita
pro rozsifeni zaloby uplynula. Soudem nasledné uloZena soudcovska lhtita k doplnéni Zaloby
byla jiz nadbyte¢na a navic nebyla zalobcem ani dodrzena. Zaloba datovana dne 15. 10. 2000
byla Zzalobou blanketni a neobsahovala 7adny Zalobni bod. Zalobce se omezil pouze
na identifikaci napadeného rozhodnuti s navrhem na jeho zruSeni a identifikaci Gcastnikt
fizeni. Zalobce tak poprvé uvedl Zalobni body aZ v dopInéni Zaloby dne 27. 12. 2000. K témto
uz krajsky soud nemohl ptihlizet.

K namitce sté¢zovatele, Ze krajsky soud rozhodl ve zcela identické véci jinym senatem
zcela odlisné, a to tak, ze Zalobu odmitl, pravé z diivodd, Ze podand zaloba neobsahovala
zadné zalobni body a tyto nebyly v zdkonné lhiité pro podani zaloby doplnény, je tieba
v obecné roviné konstatovat, Ze tato rozdilnost samoziejmé¢ predstavuje negativni jev,
jelikoz zna¢né oslabuje predvidatelnost rozhodovaci ¢innosti soudu a tim 1 efektivitu pisobeni
prava. V zadném ptipad€ vSak neplati, Ze nejednotnost rozhodnuti soudu apriori znamena
diivodnost kasacni stiznosti, nebot pokud by tomu tak bylo, logicky by to znamenalo,
7e by Nejvyssi spravni soud musel akceptovat i pravni nazory, s nimiz by se vibec
neztotoznil, nicméné které byly vysloveny jako prvni v poradi.

Pokud vSak krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti pii posuzovani
vCasnosti neposuzoval podle toho, zda Zzaloba obsahovala vSechny nalezitosti dle ustanoveni
§ 249 odst. 2 o. s. T., nybrz podle toho, zda byla podédna v dvoumésicni lhtté dle ustanoveni
§ 250b odst. 1 o. s. . a vady zaloby pak byly odstraiiovany postupem dle ustanoveni § 43
odst. 1 o. s. 1., neni Nejvys$§imu spravnimu soudu ziejmé, pro¢ tak Cini, kdyz Zzalobu
vylouc¢enou usnesenim €. j. 30 Ca 509/2000 - 41 ze dne 5. 9. 2003 z nyni posuzovaného
podani Zzalobce ze dne 15. 10. 2000 sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j.
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1988/2000/FR/130, odmitl, a to pravé z divodu, Zze podana zaloba neobsahovala zadné
zalobni body a tyto nebyly v zakonné 1hiité pro podani zaloby doplnény.

Nejvyssi spravni s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné
mél poté, co uplynula zdkonem stanovend lhita pro podani Zaloby, fizeni o Zalobé podle
ustanoveni § 246d odst. 3 o. s. . zastavit, respektive po 1. 1. 2003 zalobu Zalobce odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni. Jestlize tedy
krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti stézovatele rozhodl meritorng, tj. jestlize véc
pfezkoumal a napadené rozhodnuti zrusil, pochybil, nebot’ v posuzované véci nebyly splnény
podminky fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil.
S ohledem na dikci ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni za sttednikem, rozhodl Nejvyssi
spravni soud soucasné¢ o odmitnuti zaloby zalobce podle ustanoveni § 46 odst. a) s. T. s.,
nebot’ v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 v€ty druhé s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni
soud 1 o nakladech ftizeni, pfed nim i pfed krajskym soudem. Vyrok o nadhrad€ néklada fizeni
se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého zadny
z UCastnikll nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Z tohoto ditvodu nemad jak stézovatel, tak 1 Zalovany pravo na nahradu nédklada
fizeni ani pied krajskym soudem, ani pfed soudem kasacnim.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



