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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. F., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni diichod, o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ze dne 21. 8. 2006,¢. j. 63 Cad 1/2006 — 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 21. 8. 2006,
¢.j. 63 Cad 1/2006 — 20, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odiavodnéni:

Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpeéeni rozhodnutim ze dne 1. 11. 2005 &. X
zamitla Zadost Zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona €. 155/1995 Sb. V odiivodnéni rozhodnuti poukéazala na to, ze zalobce se stal plné
invalidnim na podkladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci ze dne 23.
9.2002, od 18. 6. 2002. Déle uvedla, ze potiebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni
dachod se u pojisténce ve véku nad 28 let zjisStuje z poslednich 10 roki, pocitanych zpét pred
vznikem plné invalidity a ¢ini 5 rokl. Konstatovala, ze zalobce v rozhodném obdobi pred
vznikem invalidity, tj. v dobé od 18. 6. 1992 do 17. 6. 2002 ziskal pouze 3 roky a 205 dna
pojisténi. Dale uvedla zdkonné podminky pro ucast osoby samostatné vydélecné cCinné
na diichodovém pojisténi. Poukazala na to, Ze si vyzadala od Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Liberci vypisy z evidence osoby samostatné vydéleéné ¢inné za roky 1992,
1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000, z nichz je patrné, ze pojistné nebylo
do roku 1995 tadné doplaceno, a po roce 1995 nebyl Zalobce casten diichodového pojisténi.
V odivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze timto rozhodnutim je realizovan rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2005, sp. zn. 62 Cad 16/2004.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz poukézal ptedev§im na to,
ze napadené rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2005 je jiz v pofadi tfetim rozhodnutim,
kdyz ptedchozi dvé ze dne 7. 11. 2002 a 27. 4. 2004 byla krajskym soudem zruSena
pro nepfezkoumatelnost. Namital, Ze pfestoze v rozsudku ze dne 9. 9. 2005,
¢.j. 62 Cad 16/2004 — 14, byla zalovana srozumiteln¢ instruovana o tom, jak ma v dalSim
fizeni postupovat, neseznamila Zzalobce s dalSimi podklady, na jejichZz zdklad¢é rozhodovala,
a nedala mu moznost se k jejim podkladim vyjadfit. Namital dale, Ze napadené rozhodnuti
semu jevi nesrozumitelnym. Porovnanim jeho obsahu s obsahem odivodnéni
druhého rozhodnuti (ze dne 27. 4. 2004) je evidentni, Ze ve tietim rozhodnuti je pfidan pouhy
jeden odstavec o tom, ze nebyl v tam uvedenych dobach pojistén, pfipadné neplatil fadné
pojistné. Dale poukazal na to, ze podle nyni pfezkoumavaného rozhodnuti ma v rozhodném
obdobi zhodnoceno 3 roky a 205 dni pojisténi, zatimco v ptedchozim rozhodnuti mu bylo
zhodnoceno v témze obdobi 3 roky a 102 dnl pojisténi. Namital dale, ze se zalovana
nezabyvala jeho namitkami, v nichZ se doméhal zapocteni konkrétnich casové presné
ohranic¢enych dob pojisténi. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena zalované k dalS$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 21. 8. 2006,
¢.]. 63 Cad 1/2006 — 20, rozhodnuti Zalované zrusil pro vady fizeni a rozhodl o povinnosti
zalované zaplatit Zalobci ndhradu ndkladt fizeni v celkové vysi 1150 K& k rukdm
jeho zastupce. Soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti Zalované je neptfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Konkrétné spatioval nepiezkoumatelnost v tom, Ze z rozhodnuti
nelze spolehlivé dovodit, na zaklad¢ kterych jmenovitych dikazi zalovanéd ucinila skutkové
zaveéry. Podle ndzoru soudu je sice pravdou, Ze zalovand v odivodnéni rozhodnuti cituje
pravni ustanoveni, avSak bez zfetelného a popsaného vztahu na zjisténi skutkova tak,
aby sdéleni o divodech bylo srozumitelné i laické vetejnosti, které jsou takova rozhodnuti
zasilana. Bez dalSiho zdivodnéni jsou v rozhodnuti uvedeny dva rozdilné udaje o ziskanych
dobéch pojisténi (3 roky a 102 dny a 3 roky a 205 dnil), aniz bylo v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti rozvedeno konkrétné, za jaké obdobi zalobce pojiSténi ziskal a za jaka nikoliv,
a na jakych konkrétnich ditkazech je tento zavér postaven. Soud konstatoval, Ze k takovému
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl zaujmout zddné stanovisko. Soud dale Zalované
vytykal, Ze nepostupovala podle § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb. (spravniho fadu, u¢inného
v dobé vydani rozhodnuti), podle n¢hoz je spradvnimu orgénu ulozena povinnost umoznit
ucastniku fizeni pted vydanim rozhodnuti, aby se vyjadril k jeho podkladiim. Krajsky soud
uvedl, ze v daném piipadé nebylo Zalobci umoznéno ani to, aby mohl uplatnit své opravnéné
namitky a navrhnout dikazy. Podle ndzoru soudu samotny tento nedostatek je tak vaznou
vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve vé€ci samé. Podstatou
sporu v pfedmétné véci je urCeni doby pojisténi a ucastnik fizeni musi mit moZnost
uplatnit sva stanoviska a dikazy pied vyddnim rozhodnuti. Podle nazoru soudu
je proto zcela nedostatecné, aby byl s podklady rozhodnuti seznamovan az pii doruceni
samotného rozhodnuti. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni podle § 76
odst. 1 pism. a)ac)s.t.s. Zalovanou zavazal k tomu, aby v dalSim fizeni, poté, co bude mit
za to, ze veSkeré relevantni dikazy jsou shromézdény, umoznila Zalobci podle § 36 odst. 3
z. €. 500/2004 Sb. (spravniho fadu G¢inného od 1. 1. 2006), aby se mohl seznamit s podklady
pro rozhodnuti a umozni mu piedlozeni ¢i navrzeni dikazt dalSich (§ 36 odst. 1 citovaného
zdkona). Poté opét ve véci rozhodne a v odivodnéni uvede v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb. divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy,
kterymi se zalovana fidila pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace
o tom, jak se zalovand vypotadala s ndvrhy ucastnika fizeni a s jeho vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Soud zdiiraznil, Ze vySe uvedenym pravnim nazorem je zalovana vazana.
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Proti tomuto rozhodnuti podala kasac¢ni stiznost zalovana, a to z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala, Zze podle jejiho nazoru nedostatek
odiivodnéni nastavd v ptipad€, kdy se rozhodnuti neopird o diavody, na jejichz zékladé
lze ucinit urcity zaver, nikoliv za situace, kdy trpi pouze dil¢imi nedostatky odivodnéni.
pro narok na plny invalidni diichod ve smyslu § 38 zékona ¢. 155/1995 Sb. V daném piipadé
je z odavodnéni rozhodnuti zcela zietelné patrno, z jakych skutkovych zavéri stézovatelka
vychazela. Konkrétné se jedna o skutkova zjisténi z vypist z evidence OSVC za relevantni
roky, které by piipadaly v uvahu pro hodnoceni doby pojisténi pro vznik naroku na plny
invalidni dichod, vedené u OSSZ v Liberci. Zbyvajici a pfevaznou cast odivodnéni
pak musi nutné¢ tvofit argumentace ptisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, ktera stanovi,
za jakych okolnosti 1ze pfislusné podminky pro narok na plny invalidni dichod povazovat
za splnéné, a pod které je zjistény stav subsumovan. Z tohoto pohledu tedy nelze povazovat
pfedmétné spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot v jeho odivodnéni
je jasné stanoveno, proC¢ (skutkové okolnosti), a na zakladé jakych pravnich norem,
bylo rozhodnuto tak, jak zni vyrok.

Stézovatelka dale namitala, Ze se rovnéz nemuize ztotoznit s pravnim ndzorem soudu,
jez spatiuje vady v fizeni pred spravnim organem v nepostupovani podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., a ktery ji proto zdvazné ukladd dat ucastnikovi (zalobci) pred vydanim
rozhodnuti ve véci moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, respektive postupovat
podle § 36 odst. 3 z ¢ 500/2004 Sb. (spravniho faddu uU¢inného od 1. 1. 2006),
do n¢hoz se § 33 odst. 2 z. €. 71/1967 Sb. promitl. Podle ustanoveni § 85a zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, se citované ustanoveni zdkona
¢. 500/2004 Sb. v tizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouziji. Poukazovala déle na to,
ze zékon ¢. 582/1991 Sb. v tomto piipadé piredstavuje, oproti obecné normé
(zakonu €. 500/2004 Sb.), zakon zvlastni (lex specialis) a v poradi aplikace ma ptednost.
Navrhovala, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze datum vzniku plné invalidity
musi byt stanoveno na 11. 10. 2001, kdy doslo k jeho invalidizujicimu onemocnéni,
coz potvrzuje 1 pracovni neschopnost, jejiz xerokopii zasila. V rozhodném obdobi
od 12.10. 1991 do 11. 10. 2001 ziskal 7 rokli a 286 dnii pojiSténi. Dovolaval se toho,
7e Zalovana stanovila datum vzniku plné invalidity nespravné. Dale uvedl, ze hrubym
nedostatkem je posouzeni roku 1991. Konstatoval, ze v roce 1991 doSlo k pieplatku
na pojistném, ktery mu nebyl vracen, tak’e ho mélo byt pouzito k uhradé pojistného
do budoucna. Podle jeho vypoctu (Slo o pojisténi dobrovolné), pokryje preplatek pojiSténi
zaroky 1992, 1993, 1994 a 1995, cozje dostate¢né pro uznani naroku na plny invalidni
diichod. Nesouhlasil s postupem zalované a navrhoval, aby jeji kasacni stiZznost byla
posouzena jako neptipustna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stéZzovatelka podava z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasa¢ni stiznost podat
z diivodl tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Po pfezkouméni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.
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Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze nesouhlasi se zdvaznym pravnim ndzorem
krajského soudu, vyslovenym v odiivodnéni napadeného rozsudku pro dalsi postup zalované.
Jakkoliv by bylo lze souhlasit s ndzorem o tom, Ze Zalované nepostupovala podle § 33 odst. 2
z. €. 71/1967 Sb., nelze ji zavazovat k tomu, aby v dal§im fizeni umoznila Zzalobci podle § 36
odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb. (spravniho tadu ucinného od 1. 1. 2006), aby se zalobce mohl
seznamit s podklady pro rozhodnuti a umoznit mu ptedloZeni, ¢i navrzeni dikaz dalSich
(§ 36 odst. 1 citovaného zakona). Podle § 36 odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb. nestanovi-li zakon
jinak, musi byt ucastnikim pfed vydadnim rozhodnuti ve véci ddna moZnost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti; to se netykd zadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Gicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

V daném piipad¢ vSak zakon stanovi jinak, a to zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle § 85a tohoto zdkona, v fizeni ve vécech
dachodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni ucastniki
k podkladiim rozhodnuti, zahajeni fizeni z moci ufedni se ucastnikim zpravidla neoznamuje
(plati od 1. 1. 2006).

Uvedené ustanoveni bylo do zékona 582/1991 Sb. vlozeno zakonem ¢. 501/2004 Sb.,
kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim spravniho fadu, a to v ¢asti IX. —
zména zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. K tomu nutno dodat, Ze fizeni

bylo sice pravomocné skonceno do 31. 12. 2005, avSak rozsudek byl vydan jiz za G€innosti
zakona 500/2004 Sb., dne 21. 8. 2006 - § 179 zakona ¢. 500/2004 Sb.

V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud povazuje namitku stézovatelky
za ditvodnou a zcela ji ptisvédcil.

Vyse uvedené je vSak nutno vykladat v souvislosti s dalSimi tvahami Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu o neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2005 pro nedostatek divodil.

Podle dosavadni judikatury, viz. napiiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
zedne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51, rozhodnuti spravniho orgadnu,
v jehoz odiivodnéni nejsou uvedeny diikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho Fadu a je neprezkoumatelné pro nedostatek
ditvodui (§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. ). Nejsou-li ditkazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad svého rozhodnuti, oporu ve spise (§ 76
odst. I pism. b) s. T. s.) — publikovdno ve Sbirce NSS pod ¢. 638/2005.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze piezkoumavané rozhodnuti zalované
nelze pod vySe zminény pravni zavér podiadit.

Piedn¢ je tfeba =zduraznit, ze v fizeni o davkach dichodového pojisténi
je tieba vychazet z ustanoveni § 108 zdkona €. 582/1991 Sb. Podle citovaného ustanoveni
v jeho znéni do 31. 12. 2005, pokud tento zdkon nestanovi jinak, plati pro fizeni ve vécech
nemocenského pojisténi a diichodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti obecné piedpisy o spravnim fizeni.
Ustanoveni pfedchozi véty plati obdobné i pro fizeni o pokutach, ukladanych podle § 121
odst. 2, § 122 odst. 2 a § 122a odst. 2.
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Podle citovaného ustanoveni v jeho znéni od 1. 1. 2006, pokud tento zakon nestanovi
jinak, plati pro fizeni ve vécech nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi a pro fizeni
ve vécech pojistného na socidlni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméestnanosti
spravni fad s tim, ze ustanoveni o jinych tkonech spravnich organii § 34c se pii postupu
organizace nebo malé organizace pouziji pfiméfen¢ a jen tam, kde to povaha véci pfipousti.
Ustanoveni pfedchozi véty plati obdobné i pro fizeni o pokutach uklddanych podle § 121
odst. 2, § 122 odst. 2 a § 122a odst. 2.

Vyse uvedené tedy znamena, Ze pro posuzovani postupu Ceské spravy socialniho
zabezpeceni je tfeba pfedevsim vychéazet ze zdkona €. 582/1991 Sb.

Pfedmétem sporu, jak jiz naznacil krajsky soud, je zjisténi potfebné doby pojisténi
pro vznik ndaroku na plny invalidni dichod. Za stéZejni pro stanoveni rozhodné¢ho obdobi
je datum vzniku plné invalidity. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuji
plnou invaliditu nebo castecnou invaliditu okresni spravy socidlniho zabezpeceni
svymi lékafi. Uvedené posouzeni obsazené v zaznamech o jednani, zasilaji okresni spravy
socialniho zabezpedeni podle § 6 odst. 4 pism. j) téhoz zakona Ceské spravé socialniho
zabezpeGeni pro rozhodnuti o davce diichodového pojisténi. Jestlize tedy Ceska sprava
socialniho zabezpeceni v napadeném rozhodnuti uvedla, ze Zalobce byl uznan podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpefeni v Liberci ze dne 23. 9. 2002 pln€ invalidnim
od 18.6.2002, a tento zavér odpovida 1 obsahu davkového spisu, nelze Zalované
v tomto sméru ni¢eho vytknout, nebot’ vice o dané véci (vzniku plné invalidity) uvést
v rozhodnuti nemohla. Jina véc je ta, Ze Zalobce datum vzniku plné invalidity zpochybiiuje,
na kterouZzto skute¢nost bude muset soud reagovat v dal$im fizeni, jak bude uvedeno nize.

Pokud jde o zjisténi doby pojisténi, uvedla stéZovatelka v napadeném rozhodnuti,
ze sté¢zovatel v dobé od 18. 6. 1992 do 17. 6. 2002 ziskal 3 roky a 205 dn zaméstnani.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim soudu, Ze v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny dva rozdilné
udaje o ziskanych dobach pojisténi. V napadeném rozhodnuti je uveden pouze jeden udaj,
a to vySe uvedeny. Déle nutno uvést, Ze soucasti kazdého rozhodnuti o davce diichodového
pojisténi je evidencni list diichodového pojisténi, z né¢hoz je zcela patrno, které doby byly
uznany za doby pojisténi, a které nikoliv. I v posuzované véci byly vypracovany evidenéni
listy diichodového pojisténi, a to dne 18. 10. 2002 a 30. 3. 2004.

Pokud jde o pojisténi osob samostatné vydélecné Cinnych, vedou tuto agentu okresni
spravy socidlniho zabezpeceni, které podle § 6 odst. 4 pism. ch) zdkona ¢. 582/1991 Sb.
vedou evidenci pro ucely dichodového pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych a obcana
dobrovolné ucastnych dichodového pojisténi, kteti si plati pojistné na dichodové pojisténi.
Rovnéz i v tomto piipadé predkladaji okresni spravy socialniho zabezpeteni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni podklady pro rozhodnuti o ddvce. Vychazela-li tedy zalovana
z podkladi o pojisténi, predloZzenych ptisluSnou okresni spravou socialniho zabezpeceni,
nelze jejimu postupu ni¢eho vytknout.

Piipadné namitky proti nezapocteni jednotlivych dob jsou pfedmétem piezkumného
soudniho fizeni, v némZ by mély byt tyto ndmitky zohlednény v ramci pfezkoumavani
rozhodnuti Zalované o davce diichodového pojisténi, kdyZz podkladova rozhodnuti o diichodu
jsou podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. z ptezkoumani soudem vyloucena.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze jesté¢ pred piipadnym soudnim fizenim,
tedy pied podanim Zaloby, maji pojiSténci moznost zjistit, jakym zpisobem bylo postupovano

W

v rozhodnuti o davce. Podle § 89 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., pozada-li opravnény
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pied uplynutim lhiity k podéani Zzaloby o sdéleni podkladii pro vypocet diichodu, po¢ina bézet
nova lhita k podéani zaloby ode dne, kdy mu byly tyto podklady doru¢eny. V této souvislosti
je mozno poukézat i na ustanoveni § 40 t¢hoz zakona, podle né¢hoz jsou organizace povinny
pro své zaméstnance pozadat na piedepsaném tiskopisu Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni o vypis dob pojisténi, které ma ve své evidenci. Povinnost podle véty prvni plni
organizace naposledy v roce 2005. Na to navazuje ustanoveni § 40a téhoz zakona,
podle néhoz organy socidlniho zabezpecCeni zasilaji obanlim na zdklad¢ jejich pisemné
zadosti informativni osobni list dichodového pojisténi (dale jen informativni list). Obcan
ma pravo na zaslani informativniho listu jednou za kalendéaini rok. Informativni list obsahuje
piehled dob dichodového pojisténi a za dobu od roku 1986 piehled vyméfovacich zékladt
a vyloucenych dob, které jsou v evidenci pfislusSného organu socidlniho zabezpeceni.
Informativni list zaSle organ socidlniho zabezpeceni obcanovi do 90 dni ode dne doruceni
jeho zadosti. Organy socialniho zabezpeceni zasilaji informativni list po¢inaje rokem 2006.

Z vyse uvedeného je nutno dovodit, Ze obané maji moznost, jesté pied pfipadnym
podanim zaloby si ovéfit, z jakych podkladi bylo pfi rozhodovani o dévce dichodového
pojisténi vychéazeno.

Nejvyssi spravni soud pak dale uvadi, ze specificky zplsob fizeni o davkach
dichodového pojisteéni je jisté ovlivnén i tim, ze podle § 84 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v fizeni
ve vécech dichodového pojisténi 1ze pouzit k dikazu zaznamy na technickych nosicich dat,
mikrografické zaznamy, tiSténé produkty optického archivacniho systému a tisténé
nebo fotografické  produkty jiné vypocetni techniky misto origindlu listiny,
podle jehoz obsahu byly pofizeny, pokud z povahy véci nevyplyva, ze je tieba predlozit
original nebo tfedn¢ overeny opis listiny.

Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s diivody, pro néz zruSil krajsky soud
rozhodnuti Zalované, a proto ptisvédcil namitkdm Zalované, uvedenym v kasacni stiZnosti.
Kasacni stiznost povazuje za divodnou a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s. ). Se zfetelem k tomu, ze Zalobce
zpochybiiuje datum vzniku plné invalidity, bude tfeba, aby krajsky soud v dalS§im ftizeni
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., vyzadal posudek od ptislusné
posudkové komise MPSV CR, ktera by se ve svych posudkovych zavérech méla zaméfit
na posouzeni data vzniku plné invalidity zalobce. Teprve poté, co bude najisto postaveno
datum vzniku plné invalidity, bude moZno stanovit rozhodné obdobi pro zadpocet dob pojisténi
a zjistit, zda Zalobce podminku potiebné doby pojisténi splnil, ¢i nikoliv, a nasledné posoudit
spravnost postupu Zalované a zakonnost jejiho rozhodnuti.

Vyse uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud v dal§im tizeni vazéan (§ 110 odst. 3
s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladi ftizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



