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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce J.
N., zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem v Hradci Kralove,
Dukelska 15, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové, Hradec
Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9.
2004, ¢j. 4536/130/2004-K1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 31 Ca 279/2004-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 10. 11. 2005, ¢&.

31 Ca 279/2004-63, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 24. 9. 2004, ¢&j. 4536/130/2004-Kl, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymértim) Financ¢niho
Gradu v Hradci Kralové (spravce dané) ze dne 7. 5. 2003, 12. 5. 2003 a 13. 5. 2003, ¢j.
125254/03/228913/1052, 125749/03/228913/1052, 125255/03/228913/1052, 125256
/03/228913/1052, 125257/03/228913/1052, 126679/03/228913/1052, 125258/03/22
8913/1052, 125764/03/228913/1052, 125259/03/228913/1052,
125260/03/228913/1052, 125261/03/228913/1052 a  125768/03/228913/1052,
kterymi byla zalobci dodateéné vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 1999 ve vysi 849 K¢, tnor 1999 ve vysi 3038 K¢, brezen 1999 ve vysi
6759 K¢, duben 1999 ve vysi 4470 K¢, kveten 1999 ve vysi 16 894 K¢, Cerven 1999 ve
vysi 5860 K¢, Cervenec 1999 ve vysi 10 186 K¢, srpen 1999 ve vysi 5046 K¢, zari 1999
ve vy$i 3700 K¢, fijen 1999 ve vysi 5874 K¢, listopad 1999 ve vysi 2512 K¢ a prosinec
1999 ve vysi 6795 K¢ (celkem ve vysi 71 983 K¢).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 31 Ca 279/2004-63, zamitl.
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Rozsudek zduvodnil tim, ze zalobce vécné napadl predevsim zpusob stanoveni
dané, tj. doméreni dané za pouziti pomucek [§ 31 odst. 5 zakona CNR ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad®,
»d. 1.9)]. Krajsky soud prisvedcil zavéru spravee dané a zalovaného, ze dan nebylo
mozno stanovit dokazovanim, a to zejména z téchto divoda: zalobce uspokojivé
nevysvétlil rozpor zjistény u akce 4000, kde cena nakoupeného materialu vyrazné
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prevysovala vyfakturovanou cenu za celé dilo, z predlozenych evidenci vedenych
v v VVe . /4 4 4 4 4 4
zalobcem nebylo mozno ovérit, na jaké zakazce byl konkrétni material zapracovan

/ Vv 4 4 *eV_V \2 v/ /4 4 \4
a vyuctovan, dale bylo zjisténo, ze ¢ast nakoupeného materialu zalobce neuvedl v
evidenci zakazek, v prabéhu danového fizeni ménil koneéné ¢astky prijatych
zdanitelnych plnéni u jednotlivych zakazek a vystavoval i daniové doklady, které
nebyly obsazeny v jeho evidenci. Spravce dané tak nemohl ovérit, zda zalobcem
prijata zdanitelna plnéni byla pouzita k dosazeni obratu za jeho zdanitelna plnéni [§
19 zakona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich

v . o , . / « / v/ v v 1vs
predpisu, (dale jen ,zakon o DPH)]. V posuzovaném pripadé neslo pouze o diléi
nedostatky v Ucetnictvi zalobce a zalovany uvedl dostatecné duvody, proc
nepovazoval toto uletnictvi za vérohodné [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu] a
pro¢ tedy nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim. Jsou-li splnény

4 /7 \ o . v 7 . Vi . ,

podminky pro stanoveni dané podle pomicek, je plné na spravci dané, z jakych
pomucek bude vychazet. Vychazel-li spravce dané z zalobcem predlozenych
dokladd (které nebyly zpusobilé k prokazani danové povinnosti dokazovanim) a z
o 4 / ) v v/ 4 i Ve i [3) VvV v o 4 \4
poznatku ziskanych v prubehu fizeni, pak je uzil jako pomucek. Je totiz zrejmé, ze
spravce dané dale provedl Setfeni i u dvou jinych danovych subjektl, ktefi se
zabyvaji podobnou Cinnosti jako zalobce.

K rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 4. 1998, ¢. 46, o ulozeni zaznamni
povinnosti podle § 39 danového radu, (dale jen ,rozhodnuti ¢. 46%), krajsky soud
konstatoval, ze takové rozhodnuti muze jit nad ramec povinnosti stanovenych
danovému subjektu zakonem, ale jen ve smyslu vedeni podrobnéjsich zaznamu,
dalsiho ¢lenéni zaznamenavanych Gdaji apod.; zakonné povinnosti neodstranuje ani
nenahrazuje povinnostmi jinymi. Rozhodnuti ¢. 46 bylo koncipovano v uvedeném
smyslu. Spravce dané vytkl zalobci zasadni nedostatky v letnictvi, jako konkrétni
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o uUcetnictvi®), v navaznosti na Opatreni
Federalniho ministerstva financi ¢. V/20100/1992, kterym se stanovi ultova
osnova a ucetni postupy pro podnikatele, (dale jen ,,Opatreni FMF), a uvedl je 1 ve
zpravé o danové kontrole; soucasné spravce dané vytkl zalobci nedodrzeni
povinnosti stanovenych rozhodnutim ¢. 46. Samotné rozhodnuti ¢ 46 (jako
podkladové rozhodnuti) krajsky soud nemél za nesrozumitelné, neurdité, ani
nezakonné z tvrzenych davodu, ulozena zaznamni povinnost neprekracuje
povinnosti stanovené zikonem o Gletnictvi a neni neptiméfeni. Zalovany podle
krajského soudu rozhodl o namitkach proti rozhodnuti ¢. 46 v ramci rozhodnuti
tykajictho se dané z prijmu, coz lze povazovat za postacujici.
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Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané nema povinnost vyhledavat okolnosti,
které by byly uznatelnou vyhodou (§ 46 odst. 3 danového fadu). Z danového spisu
je ztejmé, ze zalobce neuplatnil v prubéhu tizeni vyhody, které mély byt ale nebyly
zohlednény, a nespecifikoval je ani posléze v zalobeé.

Krajsky soud neshledal dvodnou ani namitku nicotnosti spravnich rozhodnuti
z davodu chybéjicich zakladnich nalezitosti. Pozadavky na uvedeni konkrétniho
ustanoveni pouzitého pravniho predpisu, vSech navazujicich predpist a stanoveni
zakladu dané a dané za jednotlivd zdanitelna plnéni ve vyroku rozhodnuti totiz
nemaji oporu v zakoné.

K Zalobni namitce, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi dtavody,
krajsky soud konstatoval, ze zalobce kromé diivodt uvedenych v zalobé odkazal 1
na podané odvolani. Pokud vs$ak neni v zalobé konkrétné uvedeno, se kterymi
odvolacimi divody se zalovany nevyporadal, nemuze se soud takovou namitkou
zabyvat. Krajsky soud v této souvislosti poukazal 1 na § 50 odst. 5 danového radu

/ 4 v 7/ \4 v o
(omezeny odvolaci prezkum rozhodnuti, jimz byla stanovena dan podle pomucek).

Namitku, ze spravce dané provedl vyslechy osob u spolecnosti J., s. r. o,
kterych se zalobce nemohl Gcastnit a klast svédkim otazky, neshledal krajsky soud
duvodnou s tim, ze takova skute¢nost z dariového spisu nevyplynula.

Namitku poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni, uplatnénou pfi jednani,
. ’ o1 . v o,V V7V /v
krajsky soud posoudil jako uplatnénou po lhaté pro rozsifeni zaloby.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
v/ /7 /7 4 /4 4 4 4 4
spoCivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1
4 v i v/ 4 v v / 4 i i 4
pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni pred zalovanym, které mohly ovlivnit zakonnost, a
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti spodivajici v
nesrozumitelnosti, nedostatku divodd rozhodnuti a v jiné vadé fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jakkoliv sveé
namitky jednotlivym zakonnym ustanovenim vyslovné nepodradil.

Krajsky soud podle stézovatele nespravné uvedl, ze stézovatel uspokojive

nevysvétlil rozpor zjistény u akce 4000. Stézovatel pritom vysvétleni podal a soud
.o Vv v ’ /7 e/ VvV Vv [3) v

nespecifikoval, pro¢ toto vysvétleni neni uspokojivé. Stézovatel nabyl z prubéhu
fizeni dojem, ze pro danové organy a soud neexistuje ,uspokojive® vysvétleni za
. ’ Ve ’ vV . vV ’ v
situace, kdy zakazka skoncila ztratou, a stézovatel je vymeérenim dané podle
pomucek potrestan za ztratovost zakazky. Stézovatel polemizoval rovnéz se zavéry
krajského soudu o nedostatcich v Gcetnictvi stézovatele, jejichz vétsina byla podle
stézovatele v prubéhu fizeni odstranéna, resp. nemohla mit vliv na celkové spravné
stanoveni danové povinnosti. Uvedl, ze nevystavoval doklady, které nebyly soudasti
jeho evidence a nic takového ostatné nebylo uvedeno ani ve zpravé o darove
kontrole. Skutecnost, ze stézovatel nékteré zakazky neevidoval, by musel zalovany
prokazat. Krajsky soud udinil uvedené zavéry, aniz zhodnotil dikazy provedené v
danovém fizeni, a pouze prevzal zavéry zalovaného.
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Stézovatel shodné s zalobou namitl, ze rozhodnuti ¢. 46 je nezakonné a
neprimérené. Krajsky soud podle néj nezhodnotil jednotlivé ulozené povinnosti z
hlediska jejich souladu se zakonem, ale pausalné odmitl vsechny namitky proti
uvedenému rozhodnuti. Zavér krajského soudu, podle néjz byly zasadni nedostatky
v Ucetnictvi vytknuty stézovateli spravcem dané jako konkrétni poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o Gcetnictvi v navaznosti na Opatfeni FMF a uvedeny ve
zpravé o danové kontrole, nema oporu ve spise. Pokud krajsky soud uvedl, ze
zalovany rozhodl o namitkach proti rozhodnuti ¢. 46 v ramci rozhodnuti tykajiciho
se dané z pfijma, nespecifikoval, ve kterém ze tfi rozhodnuti tykajicich se dané z
prijmt stézovatele tak wudinil. Meritorni rozhodnuti zalovaného o navrhu
stézovatele na zruSeni rozhodnuti ¢. 46 nebylo dosud vydano. Zavér krajského
soudu je tedy nespravny a nema oporu ve spise. Krajsky soud se nevyporadal ani s
zalobni argumentaci, ze stézovatel zaznamni povinnosti v rozsahu ulozeném mu
rozhodnutim ¢. 46 splnil. Rozsudek krajského soudu je proto v této dasti
neprezkoumatelny.

Z rozhodnuti zalovaného ani spravce dané podle stézovatele nevyplyva, ze by se
danové organy vyporadaly s existenci ¢i neexistenci vyhod ve smyslu § 46 odst. 3
danového fadu. Ve zpravé o danové kontrole se o vyhodach mluvi pouze v lasti

/ /7 /7 v V7. o 4 4 v . \4 4 .
tykajici se dané z pfijma. Rozhodnuti spravce dané i zalovaného jsou proto
neprezkoumatelna a krajsky soud mél z uvedeného diivodu rozhodnuti zalovaného

-
zrusit.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze se v napadeném rozsudku vibec
/ 4 * /v vV 4 i 4 . ’

nezabyval namitkou, podle niz z vyméfovaciho spisu neni patrno, podle jakych
pomucek nebo na zakladé ceho se spravce dané odchylil od tdaji v danovych
ptiznanich za ptislusna zdarovaci obdobi a divody tohoto rozdilu. Ze zpravy o
danové kontrole 1 z Gfedniho zaznamu, na ktery krajsky soud odkazuje, je zfejmé,
\4 4 v Ve VvV 4 v 4 / v M 4 vV
ze spravce dané pri doméreni dané bezezbytku vychazel z Gcetnictvi stézovatele s
tim, ze zohlednil chyby a duplicity v zaznamni povinnosti, na které sam stézovatel

o v v/ 4 M M / Vv 4 / \4 4 v
v prubéhu rizeni upozornil. Je-li v Gfednim zaznamu uvedeno, ze spravce dané
provedl Setreni 1 u dvou jinych danovych subjektd, pak tak ucinil jen proto, aby
stanovil pramérnou pfirazku k nakladtim, kterou pouzil pro vypocet fiktivni trzby
stézovatele. Z uvedeného je zrejmé, ze dan byla stanovena vypocltem z udaju v
Ucetnictvi stézovatele.

Stejné jako v zalobé stézovatel tvrdi, ze danové organy ve svych rozhodnutich
viubec neuvedly prezkoumatelnou twvahu, pro¢ nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Samotné nesplnéni povinnosti pri dokazovani je totiz pouze jednim z
nékolika predpokladd pro stanoveni dané podle pomtcek. Zavéry krajského soudu
navic usvéduji z nespravného postupu danové organy, které na jedné strané
zpochybnily stézovatelem prijata zdanitelna plnéni, ale na druhé strané vSechna
plnéni na vstupu ponechaly v plné vysi a podle pomicek doméfovaly pouze dan na
vystupu.
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Stézovatel zpochybnuje také zavér, podle néjz spravni rozhodnuti nejsou
nicotna z davodu absence zakladnich nalezitosti. Pokud krajsky soud blize
nerozvadi, pro¢ neuvedeni dalSich predpisu nezaklada nicotnost rozhodnuti, je jeho
rozsudek v tomto bodu neprezkoumatelny. Pozadavek na stanoveni zakladu dané a
dané za jednotliva zdanitelnd plnéni ve vyroku rozhodnuti je podle stézovatele
mozné dovodit za zakona.

Dale stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze z darového spisu
nevyplynulo, Ze spravce dané provedl vyslechy osob u spolecnosti J., s. r. o,
kterych se stézovatel nemohl Gcastnit a klast svédkiim otazky. V postupu spravce
dané shledava stézovatel zavaznou procesni vadu, pro kterou méla byt rozhodnuti
zalovaného 1 spravce dané zrudena.

Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud vibec samostatné nehodnotil
) JSKY

dukazy, které byly v darnovém fizeni provedeny, a prevzal hodnoceni dikazd

provedené dariovymi organy.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, uvedenym v
napadeném rozsudku, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Shledal pfitom vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s.,, k nimz musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel v zalobé mj. namitl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti v
rozporu s § 50 odst. 7 danového radu nevyporadal se vSemi divody uvedenymi
v odvolani, tj. ze se fadou odvolacich dtvodd vibec nezabyval. Nékteré z téchto
ynevyporadanych odvolacich namitek“ v zalobé konkretizoval - napt. namitku, ze
spravce dané neunesl své dikazni bremeno podle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového
radu, namitku, ze spravce dané stanovil dan kontumacnim zpusobem proto, aby
stézovatele potrestal, namitky ve vztahu k zavéram spravce dané stran nesplnéni
zaznamni povinnosti ulozené stézovateli rozhodnutim ¢. 46 a namitky ve vztahu k
zavérum spravce dané stran pochybeni stézovatele pfi evidenci rozpracovane

vyroby u akei ¢. 2000 - J. a ¢. 4000 - L.

V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze pokud neni v zalobé konkrétné
uvedeno, se kterymi odvolacimi divody se zalovany nevyporadal, nemuze se soud
takovou namitkou zabyvat. Krajsky soud rovnéz poukazal na § 50 odst. 5 danioveho
v/ Vev v/ v 4 4 VvV N4 . 4 . 4
radu, podle néjz v pripadé odvolani smérujictho proti rozhodnuti o dani stanovené

o 4 4 /7 \4 4 4 / 4
podle pomucek zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
pouziti tohoto zptisobu stanoveni dané.

Pokud jde o konkretizované ,nevyporadané odvolaci namitky*“, krajsky soud se

v rozsudku vibec nevyslovil k tomu, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
/ 4 M /v 4 Vv i v V4 o

nezabyval namitkou, podle niz spravce dané stanovil dan kontumaénim zptsobem

proto, aby stézovatele potrestal. Namitku ve vztahu k zavérim spravce dané stran
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pochybeni stézovatele pfi evidenci rozpracované vyroby u akce ¢. 4000 - 1., ktera
byla zopakovana v zalobé, krajsky soud prezkoumal vécné, aniz se zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v tomto bodé. K namitce,
ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového
v/ . / \4 \4 / v 4 o v o
radu, krajsky soud pouze uvedl, ze zalovany uvedl dostatecné duvody, proc je
Uletnictvi stézovatele nevérohodné a pro¢ tedy nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. K namitkam ve vztahu k zavérGm spravce dané o nesplnéni
4 4 . . \4 /4 Vv . 4 v . /
zaznamni povinnosti ulozené stézovateli rozhodnutim ¢. 46 se krajsky soud v
rozsudku nevyslovil. K namitané neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pak
krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl niceho.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pokud se krajsky soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nezabyval radné uplatnénym zalobnim
bodem, pripadné pokud misto toho odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, vibec nefesilo,
nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 18.
10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 1. 6. 2005,
. 2 Azs 391/2004-62, dostupny na www.nssoud.cz). K takovému pochybeni
krajského soudu Nejvyssi spravai soud prihlizi z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.
f. s.). Jakkoli se mohou krajskému soudu jevit zalobni tvrzeni nedivodna, musi se s
nimi ve svém rozhodnuti vyporadat a radné zduvodnit, pro¢ jim neptisvédcil. Jen
tak se soudni rozhodnuti stava presvéd¢ivym a je mozno prezkoumat spravnost
zavéru krajského soudu.

V posuzované véci krajsky soud shledal, ze pokud neni v zalobé konkrétné
/ i 4 i o v / v/ oV
uvedeno, se kterymi odvolacimi divody se zalovany nevyporadal, nemuze se soud
takovou namitkou zabyvat (soucasné se vsak krajsky soud nevyporadal ani se vSemi
R : o PR . o .,
v zalobé konkretizovanymi ,nevyporadanymi odvolacimi namitkami®), tedy jinymi
v ’ s ’ Y .y .. v
slovy, ze takova namitka neni dostate¢né konkrétni, aby ji mohl prezkoumat
. 4 v/ v v \4 4 4 M
(nejedna se tak o radné uplatnénou zalobni namitku).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci zaveru krajského soudu neprisvedcil. Z
predmétné zalobni namitky je jednoznacné patrné, z jakého diavodu povazuje
stézovatel napadené rozhodnuti za nezakonné (zalovany se ve svém rozhodnuti v
rozporu s § 50 odst. 7 daniového radu nevyporadal se vSemi davody uvedenymi v
odvolani). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale pripomina, ze pokud se
zalovany v odvolacim fizeni nevyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zpusobuje to
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti spocivajici v nedostatku davoda [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit, a to bez ohledu na
zalobni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 523/2005 Sb. NSS).

S ohledem na argumentaci shora jiz pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud
doplniuje, ze zalobni namitka, s niz se krajsky soud radné nevyporadal, jevi - alespon
na prvni pohled - divodna:
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Z danového spisu totiz vyplyva, ze stézovatel v odvolani proti rozhodnutim
spravce dané mj. namital: ze k tomu, aby mu mohla byt stanovena dan podle § 31
odst. 5 danového radu, musi dariovy subjekt nesplnit nékterou z jeho zakonnych
povinnosti, tedy nikoli povinnost stanovenou mu rozhodnutim spravce dané, a to
jesté takovou mérou, ze neni mozné stanovit dan dokazovanim; ze spravce dané
neuvedl prezkoumatelnou spravni Gvahu, na zakladé které mohl uzavrit, ze
zakonem stanovené podminky pro stanoveni dané podle pomtucek byly
bezvyhradné naplnény; ze spravce dané pfi stanoveni dané podle pomicek
bezezbytku vychazi z ddaji v Gletnictvi a v dalSich evidencich vedenych

VvV v 4 v c° Vv v Ve / 4 v \4 v
stézovatelem; ze spravce dané pro jiz predem pfipraveny zavér, ze dan bude
stanovena podle pomucek, cilené vytvarel dojem nesplnéni zaznamni povinnosti, a

v 4 v 4 v VvV /v M 4 \4 4 v
to paradoxné pravé na zakladé stézovatelova ucCetnictvi; ze spravce dané v
oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, v ¢em spocival rozpor v dikazech, co bylo

Ve v . v 4 v Ve / o o
u¢inéno pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodafilo a ke kterym dukazim se

Ve . / 4 v \4 . 4 \4 4 . .
nakonec priklonil, které odmitl a proé; ze je dana mozna podjatost pracovnice

4 v 4 v v 4 N4 4 4 \4 . / 4 v
spravce dané E. F.| ktera se na predmétném fizeni podilela; ze je vadny zavér
spravce dané, ze stézovatel nevedl stavebni deniky v souladu s vyhlaskou c.
132/1998 Sb.; a ze Gvahy spravce dané na str. 12/14 prilohy ke zpravé o danove
kontrole jsou zcela neprezkoumatelné, nesrozumitelné a logiku postradajici; dale
stézovatel podrobné uvedl zcela konkrétni namitky vici rozhodnuti ¢. 46 o ulozeni
zaznamni povinnosti stézovateli a vici spravcem dané tvrzenému nesplnéni téchto
povinnosti stézovatelem.

Citovanymi namitkami stézovatel zjevné miril do omezeného rozsahu

v 4 4 VYV /7 / i 4 i / [3)
prezkumu odvolani smérfujiciho proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek
(§ 50 odst. 5 daniového tadu). Zalovany se vsak ve svém rozhodnuti uvedenymi

14 . . o / A /7 o M N v/ 4
namitkami vabec nezabyval a zadnym zptsobem se s nimi nevyporadal. Tim
porusil zakonnou povinnost vyporadat se v rozhodnuti o odvolani se vsemi dtvody
uvedenymi v odvolani (§ 50 odst. 7 véta druha danového radu). Pokud za dane
situace krajsky soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal a zalobu proti nému jako
nedtvodnou zamitl, pochybil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v posuzovaném pripadeé
4 v \4 v/ v/ v v \4 4 4 .
nepostupoval spravné, kdyz se nevyporadal s fadné uplatnénou zalobni namitkou a
nezrusil rozhodnuti zalovaného pro jeho neprezkoumatelnost. Rozhodnuti
krajského soudu je pak samo v dusledku uvedené skuteCnosti eo ipso
neprezkoumatelné pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. V fizeni
tedy vysla najevo vada, k niz musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti [§ 109
odst. 3 s. t. s.], Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud je vazan
4 4 4 M VVv/ 4 4 /

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku [§
110 odst. 3 s. 1. s.].

S ohledem na shora uvedené odivodnéni Nejvyssi spravni soud
neprezkoumaval rozsudek krajského soudu v rozsahu dalSich stiznich namitek.
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O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti [§ 110 odst. 2 s. . s.].

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné 23. srpna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



