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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. R., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 4. 2007, €. j. 21 Cad 54/2007 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalované se nihrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal dne 3. 4. 2007 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, jiz napadl rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2007, €. j. X, kterym mu byl s u¢innosti
od 24. 3. 2007 odnat ¢astecny invalidni dichod. V Zalobé stéZovatel uvedl, Ze s napadenym
rozhodnutim nesouhlasi, protoze dle jeho nazoru jeho zdravotni stav nebyl zjistén dostate¢né
a pritom odpovida ¢astecné invalidité. Skutkova tvrzeni stéZovatel pfislibil doplnit poté, co
mu bude ustanoven zéastupce, o coz zaroven pozadal. Soucasné piedlozil potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz dolozil, ze jeho jedinym piijmem je
prispévek na bydleni ve vysi 945 K¢ meésicné, je svobodny, je evidovan jako uchaze¢ o
zaméstnani, je vlastnikem vozidla Trabant z roku 1982 a rodinného domu, v némz bydli, ktery
je zatizen uvérem 230 000 K¢ a dalsi pijckou ve vysi 1 000 000 K¢.

Krajsky soud usnesenim bliZze oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku stézovatelovu
z4dost o ustanoveni zastupce z fad advokatti zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze stézovatel nespliiuje zaddnou ze dvou podminek nezbytnych pro ustanoveni zastupce
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soudem. Jestlize je st€¢zovatel vlastnikem rodinného domu, a¢ zatizené¢ho tivérem, nelze o ném
tvrdit, Ze je nemajetny, a proto splituje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. Soud
dale poukdzal na skutecnost, Ze fizeni ve vécech diichodového zabezpeceni je osvobozeno
od soudnich poplatkti, a dile na sazbu odmény advokata za jeden ukon, ktera ¢ini 500 K¢,
a pausalni nahrady, jez ¢ini 300 K&. Soud rovnéZ konstatoval, ze stézovateli neni potiebné
ustanovit zastupce ani k ochrané jeho prav, nebot’ prokazal, ze je schopen adekvatnim
zpisobem uplatiiovat sva prava u soudu a neni postizen ani Zadnou zdravotni poruchou,
pro kterou by nebyl schopen ¢init piisluiné procesni tikony. Zaloba sméfuje proti rozhodnuti,
kterym byl stéZovateli odnat caste¢ny invalidni dichod, pficemz stéZejnim dikazem
v zalobnim fizeni bude posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
StéZzovatel ma téZ moznost dat se zastupovat jakoukoli fyzickou osobou, v nizZ ma davéru.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasa¢ni stiznost, kterou se domaha jeho zruseni
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Vyslovné uplatnil stizni dvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spréavniho (dale jen ,,s. f. s.°),
a konstatoval, ze soud nespravné posoudil jeho zadost o ustanoveni zéastupce. Stézovatel
je toho nazoru, Ze prokazal svou nemajetnost, nebot’ na socialnich davkach dostava 1900 K¢
meésicné a ze samotného vlastnictvi rodinného domu mu neplynou Zadné ptijmy, ale pouze
vydaje na jeho béZnou udrzbu. Ustanoveni zastupce soudem je tfeba k ochrané
stézovatelovych zdymul, a to z objektivniho 1 subjektivniho hlediska. Objektivni diivody
stéZovatel spatfuje v povaze soudniho fizeni, protoZe jako laik neni schopen pochopit
jeho veskeré podrobnosti a pifiméfené pfed soudem hajit sva prava. Subjektivni divody
spatfuje v jeho osobnich predispozicich, jelikoz je citlivy, emotivni a nemocny c¢lovek,
pficemz ucast na jednani pfed soudem by pro ného byla stresujici a deprimujici.
Toto je znasobeno téz tim, Ze soud bude projednévat pro ného existencni zélezitost. I posudek
posudkové komise ministerstva je dle jeho nazoru nutno prozkoumat a vyjadfit se k nému,
pfipadné vznést ndmitky, ¢ehoZ on sdm neni bez ustanoveného zastupce schopen.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Z konstantni judikatury NejvySs§iho spravniho soudu vyplyva, Ze v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce soudem nemusi byt stézovatel
zastoupen advokatem. Z obsahu stézovatelova podani Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze se dovolava stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnosti
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek
pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z divodi, které uplatnil stézovatel v kasacni
stiznosti a pritom sadm neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize soud navrhovateli, u néhoz jsou ptedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt 1 advokat. Jde tedy o pravni upravu
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kumulativnich podminek, které musi byt obé splnény proto, aby soud mohl ustanovit zastupce
ex offo sté¢Zovateli pro fizeni pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otdzkou, zda stézovatel splnil
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Pifedev§im nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze pro posouzeni splnéni této podminky je rozhodujici, Ze je stézovatel
vlastnikem rodinného domku. Je sice mozné piisvédcCit, Zze neni nemajetny, ale podstatné
pro posouzeni podminek v daném ptipadé je, zda stézovatel ma dostateCné piijmy,
Jimiz zajistuje své bézné Zivotni potieby. Ze stéZovatelem piedloZzeného potvrzeni vyplyva,
ze jeho jedinym piijmem je piispévek na bydleni ve vysi 945 K¢. Prestoze sazba odmény
advokata je v daném piipade déna ¢astkou 500 K¢, i tato vySe predstavuje v poméru k celkové
¢astce, jiz stézovatel meési¢né disponuje, velkou ¢ast, a proto Ize dovodit, ze stézovatel nema
dostatek prostiedkd k tomu, aby si mohl zastupce hradit sdm. Na vySe uvedeném niceho
neméni ani stézovatelem v kasacni stiznosti uvadény piijem ze socidlnich davek ve vysi
1900 K¢, protoze 1 ztéto Castky by piipadnd odména advokata cinila podstatnou Cast
z jeho m&sicniho pfijmu. StéZzovatelova néamitka nespravného posouzeni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatki tak je divodna.

Pokud vSak jde o splnéni druhé podminky pro ustanoveni advokata, tj. zda
je stézovateli tteba zastoupeni k ochrané jeho prav v pfezkumném fizeni soudem spravniho
rozhodnuti o naroku na ¢aste¢ny invalidni diichod, Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze ochrana prav stéZovatele vtomto fizeni nevyzaduje, aby mu soud
ustanovil zastupce. Jednak proto, Ze nejde o véc skutkové ani pravné slozitou, kde pro soud
je stéZzejnim dikazem posudek Posudkové komise MPSV, ktery soud natfizuje ze zdkona
pfevazné ve vSech piipadech, pokud stéZovatel nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho
stavu lékafem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Je mozno souhlasit s konstatovanim
krajského soudu v tom, Ze stéZovatel prokazal, Ze neni postiZen Zadnou zdravotni poruchou,
pro kterou by nebyl schopen ¢init potfebné procesni tikony nebo pro kterou by nebyl schopen
se Ucastnit jednani pfed soudem.

K namitce stéZovatele uplatnéné v kasacni stiznosti (nikoliv vSak v Zalob¢), tykajici se
jeho osobnich ptedpokladii pro vystoupeni a hajeni se pted soudem z diivodu, Ze je nemocny
clovék emotivniho zaloZeni, coZ je podle néj znasobeno tim, Ze pfedmétem fizeni je
jeho existencni zalezitost, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepochybuje o tom, ze soudy
v takovychto druzich fizeni a ptipadech ptizplisobi své jednani situaci, v nizZ se nemocna
osoba stojici pfed soudem nachazi. Pti jednani pfed soudem i pii dokazovani posudkem miize
byt stéZovatel pfitomen, ma moznost vyjadtit se ke svému zdravotnimu stavu a lékarskému
zjisténi o ném a muze navrhovat dal$i doplnéni dokazovani. Nicméné zdejsi soud musi
konstatovat, Ze stéZovatel ndmitku tykajici se svych osobnich dispozic pted soudem prvniho
stupné¢ neuplatnil. Dale je tfeba poukazat na to, ze vfizeni pred krajskym soudem
zékonodarce nepovazoval za nutné zavést povinné pravni zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni namitek stézovatele uplatnénych v kasaéni
stiznosti uzavira, ze v posouzeni pravnich otdzek Krajskym soudem v Brné¢ neshledal
nezakonnost jeho rozhodnuti. Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel ve véci uspéch nemél, nemd proto proti dal§imu ucastnikovi pravo
na nahradu ndkladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Uspé$né Ceské spravé socidlniho
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zabezpeceni podle obsahu spisu zddné naklady nevznikly, bylo proto vysloveno, Ze tomuto
ucastnikovi se ndhrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



