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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: 1. Y.,
zastoupena Mgr. Danielou Ptfibylovou, advokatkou, se sidlem Koubkova 1726/8, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. OAM - 2121/VL - 10 - K01 - 2005, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2006, €. j.
29 Az 4/2006 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni, advokatce Mgr. Daniele Pfibylové, se pFiznava odména
ve vysi 2856 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala véasnou kasaéni stiznost proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®), jako nediivodnd zamitnuta. Rovnéz na ni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoZ zakona. Zalovany své rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze zadost
oudéleni azylu byla stézovatelkou podana z divodu problémili se soukromymi osobami
a rovnéZ ve snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s. f. s.“), je poddna osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
ucastnikem fizeni znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatkou (§ 105 s. f. s.). Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze v ni stézovatelka uplatituje
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namitd nezdkonnost
rozsudku krajského soudu z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky. Kasacni stiznost
je tedy pfipustna.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje
typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvy$si spravni soud
Jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

StéZovatelka opustila svoji vlast viijnu 2003 zdavodu zhorSeni podminek
v jeji roding, kdy ji ptitel matky nutil, aby vstoupila do nabozenské sekty. Od 19. 10. 2003
stézovatelka pobyva na tizemi Ceské republiky, dne 21.9.2004 ji bylo rozhodnutim
Policie CR udé&leno spravni vyhosténi a 9. 11.2005 byla uznana vinnou trestnym &inem
mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a odsouzena k samostatnému trestu vyhosténi. Zadost
o udéleni azylu stézovatelka podala dne 17. 11. 2005. V prubéhu fizeni stéZzovatelka potvrdila,
7e ve své vlasti neméla problémy se statnimi organy, Utady, policii nebo armadou z divodu
rasy, narodnosti nebo nabozenstvi.

Stézovatelka v kasani stiznosti namitda nezdkonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni
dle § 103 pism. b) s. . s. spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech a je snimi v rozporu,
coz dle ndzoru stézovatelky ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti. Konkrétn¢ stézovatelka uvadi,
ze dokumenty, které byly pouzity jako podklady rozhodnuti Zalovaného (zprava Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a Vyro¢ni zprava o svobod¢ vyznani
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na Ukrajing), nejsou pravnimi piedpisy, kterymi by se Ceska republika byla povinna fidit,
z ¢ehoz dle nédzoru stézovatelky plyne, ze zavéry Zalovaného nemaji oporu v provadéném
dokazovani a Ze m¢l byt aplikovéan jiny pravni piedpis. Dale stéZovatelka namitd, ze Zalovany
pochybil pii hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Rovnéz
stéZovatelka poukazuje na to, Ze s ni byl proveden pohovor o Zadosti o udéleni azylu v ruském
jazyce, ktery neovlada natolik dobte, aby se v ném byla schopna vyjadiovat. V zdvéru kasaéni
stiznosti stézovatelka odkazuje na ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, ktery mél
byt dle jejiho nazoru zohlednén. Zadné dalii relevantni argumenty svédéici pro piijatelnost
kasac¢ni stiznosti nebyly v priib&hu fizeni sté¢Zovatelkou uplatnény.

K této argumentaci st€zovatelky Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou
judikaturu, naptf. na rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79
(www.nssoud.cz), kde konstatuje, ze pokud zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zadnému
prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodl, resp. nema z takového
pronasledovani nebo diskriminace odivodnény strach, popt. takové skute¢nosti ve spravnim
fizeni vibec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zakona
oazylu. Rovnéz byla tato problematika feSena vrozsudku ze dne 31. 10. 2003,
&.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Zadost o azyl, jejimiz jedinymi
divody jsou potize se soukromymi osobami je podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu zfejmée
bezdliivodnd a to tim spiSe, pokud stézovatelka podala Zadost o azyl az po delSim pobytu
v Ceské republice a po policejni kontrole, coz svédéi tomu, Ze divodem zadosti nebyly
problémy se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Na stéZovatelku se v tomto pfipadé nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, blize v rozsudku Nejvyssiho spravniho soude ze dne 27. 8. 2003,
¢.J. 4 Azs 7/2003 - 60. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka podala Zadost o udé¢leni azylu
kratce po té, co byla shleddna vinnou trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a odsouzena k vyhosténi, neni o ti¢elovosti podané Zadosti o azyl pochyb.

K namitkam stéZovatelky tykajicich se poruseni ustanoveni spravniho fadu Zalovanym
muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otazkou dokazovani a rozsahu zjistovani
skutkového stavu v azylovém fizeni se zabyval obSirn€ jiZ ve své piedchozi judikatufe,
je mozné odkézat zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.]J. 5 Azs 22/2003 - 41. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze byla-li Zadost
o udéleni azylu podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi sté¢zovatelky, a azyl
nebyl stéZovatelce udélen podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb., nemohou pted soudem obstat namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu véci vztahujici se k divodim udéleni azylu (rozsudek ze dne 7. 7. 2005,
C.j. 4 Azs 287/2004 - 72, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud neshledal,
7e by skutkova zjiSténi, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychézel, neméla oporu
ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.

K namitce tykajici se ruského jazyka, ve kterém byl veden pohovor o Zadosti o udéleni
azylu lze uvést jen to, Ze rusky jazyk byl pro vedeni pohovoru zvolen na zaklad¢ Zzadosti
stézovatelky, jak vyplyva z ProhldSeni o jazyce ze dne 17. 11. 2005, které tvofi soucast spisu
a v prubchu fizeni stéZovatelka Zadné ndmitky tykajici se nesrozumitelnosti zvolené¢ho jazyka
neuplatnila. Navic tato namitka nebyla uplatnéna vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného pied krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ustdlena
a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd
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na namitky podané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vySe vymezenych diivodi pro pfijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
Jiproto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kraloveé €. j. 29 Az 4/2006 - 49 ze dne 2. 10. 2006 ustanovena zastupkyné advokatka
Mgr. Daniela Ptibylova. Nejvyssi spravni soud zastupkyni pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s.
odménu ve vysi 1 x 2100 K¢, za tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale nahradu
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem 2400 K¢. Nejvyssi spravni soud neuznal ukon spocivajici v prevzeti
a pfipravé pravniho zastoupeni, jelikoZ pravni zastupkyné ani netvrdi uskute¢néni prvni
porady klientem dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tato ¢astka o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato zastupkyné povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, t.j. 0 456 K¢. Ustanovené
zastupkyni se pfiznava odmeéna v celkové vysi 2856 K¢.. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité Sedesati dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



