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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce R. D., proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, 113 54 Praha 1, proti
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2005, ¢.j. 10874/03-21/10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, €. j. 5 Ca 185/2005 - 42,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalobci se nep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.3.2005 nevyhovél zalovany odvolani Zalobce a potvrdil
dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim tfadem BeneSov dne 23. 7. 2003 na ¢astku 866 K¢
ztoho diivodu, ze Zalobce (deklarant) neprokazal skuteCnou vysi nakladi na dopravu
dovazeného zbozi na misto, kde toto zbozi vstupuje do tuzemska. Celni ufad BeneSov
proto ndklady na dopravu stanovil podle § 17 pism.a) vyhldsky Ministerstva financi
¢. 135/1998 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni celniho zakona, a nasledné zalobci
dométil clo a dan z ptidané hodnoty.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, na jejimz zakladé Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2007 zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pochybeni Zalovaného spatfoval méstsky soud vtom, Ze zalobce
nebyl sezndmen s vysledkem nasledné kontroly (se zpravou o kontrolnim zjiSténi
ze dne 4. 6. 2006) ani s vyjadfenimi podanymi dopravci. Meéstsky soud dale zalovanému
vytkl, Ze se nevypotadal s potvrzenim (,,Cestnym prohlaSenim‘) dopravce o cené¢ dopravy
za zahrani¢ni tsek.
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Zalovany néasledné podal proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznost,
v jejimZ doplnéni namitl nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
Podle Zalovaného byl institut nasledné kontroly po propusténi zbozi realizovan
pfed zah4jenim dafiového fizeni scilem pfesvédCeni se o pravdivosti udajii uvedenych
v celnim prohlaSeni. Naslednou kontrolou nebylo zahdjeno fizeni o vymeéieni cla a dani,
a proto subsidiarni pouziti § 16 zdkona Ceské narodni rady ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale jen ,,danovy fad*), na ustanoveni § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zékon,
s odkazem na § 320 pism. b) celniho zakona neshledavéa Zalovany za divodné. Rizeni ve véci
vymeéfeni cla a dani bylo zahdjeno Pfedvolanim — I ze dne 19. 8. 2002, tzn. po ukonceni
nasledné kontroly dne 4. 6.2002. PoZadavek na projednani zpravy o kontrolnim zjisténi
pfed zahdjenim danového fizeni je nediivodny, s vysledky zjiSténymi v ramci nasledné
kontroly byl zalobce seznamen v danovém fizeni, na které byl fadné predvolan. Samotné
pfedvolani obsahuje zcela konkrétni zjiSténi odivodiiujici zahajeni danového fizeni,
a to na zdklad¢ provedené nésledné kontroly. Pisemna reakce zalobce na piedvolani ze dne
6.9.2002 nevzbuzuje podle Zalovaného pochyb, Ze tento byl sezndmen zprostfedkované
s obsahem zjisténi nésledné kontroly. Pokud se zalobce nedostavil na zéklad¢ ptredvolani
k ustnimu jednadni v rdmci vedeného danového fizeni, nelze nésledné¢ namitat, Ze tento nebyl
seznamen s vysledkem nasledné kontroly.

Dale zalovany namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu,
jelikoz tento shledal za divodnou namitku, Ze Zalobci nebyla dana moZnost ucastnit
se vyslechu dopravci, jejichz vyjadreni, resp. blize nespecifikovany protokol o podaném
vysvétleni, zminuje dodate¢ny platebni vymér. Podle Zalovaného se protokoly o podaném
vysvétleni tykaly pouze subjektii uvedenych ve zpravé o kontrolnim zjisténi ze dne 4. 6. 2006.
Celnimu ufadu BeneSov nebyly odeslany zadné protokoly o ustnim jednéni s dopravci
¢i zasilateli, kteti zajiStovali dopravu zboZi propusténého do rezimu volného ob&hu u Celniho
ufadu BeneSov. Tato skuteCnost je zfejma zpodnétu kucinéni opatfeni k napravé
ze dne 5. 6. 2002. Odesilatelem byl Celni ufad Ostrava a piijemcem Celni Gfad BeneSov.
Némitka podané Zalobcem proto nemuze byt divodna.

Kone¢né¢ Zzalovany nesdili ndzor méstského soudu ve véci hodnoceni cestného
prohlaseni. Zalovany v napadeném rozhodnuti nepovazoval za nutné v obecné roving hodnotit
Cestné prohlaSeni z hlediska jeho vyznamu, kdyZ zavér o nepiipusténi Cestného prohlaseni
jako dikazu v danovém fizeni uvedl. Ucinény zavér byl odivodnén existujicimi judikaty,
na které Zalovany odkazal ve vyjadieni k Zalob&. Existuji-li v této véci rozporné nazory,
pak zalovany doporucuje NejvysSimu spravnimu soudu, aby nejednotnou judikaturu sjednotil.
Samotnou existenci Cestného prohlaseni zalovany nezpochybiiuje; absence tohoto dokladu
ve spravnim spise je odivodnéna sohledem na opakujici se dovozy, kdy tento doklad
nebyl zakladan ke kazdému celnimu prohlaseni.

Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasac¢ni stiznost neni divodna.

V kasaéni stiznosti nastolil zalovany v prvé fad¢é otdzku, zda bylo jeho povinnosti
projednat s Zalobcem zpravu o kontrolnim zjiSténi po provedené nasledné kontrole. Za hlavni



1 Afs 21/2007 - 69

argument proti této povinnosti pfitom povaZzuje skuteCnost, Ze naslednou kontrolou
nebylo zahajeno fizeni o vymeéteni cla a dani, a tak neni mozné v tomto ptipadé pfistoupit
k subsidiarnimu pouziti § 16 danového tadu. Samotné ustanoveni § 127 celniho zakona
veznéni a¢inném v dobé ukonCeni nasledné kontroly neobsahovalo pozadavek,
aby byla zprava o kontrolnim zji$téni projednana s kontrolovanym subjektem; tuto povinnost
vyslovné zavedla az novela provedena zdkonem ¢.1/2002 Sb., kterym se méni zékon
€. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjSich piedpist, sucinnosti od 1.7.2002,
tedy az po provedeni ndsledné¢ kontroly v pfipadé Zalobce. Nicméné nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze na institut nasledné kontroly se na zaklad¢ odkazu v § 320 pism. b) celniho
zékona vztahovaly obecné predpisy o spravé dani a poplatki — tedy danovy ftad.
Kromé zakladnich zésad danového fizeni je pak nutné na naslednou kontrolu podle celniho
zékona subsidiarné vztdhnout ustanoveni o danové kontrole podle danového fadu,
ato z toho divodu, ze obsah a ucel obou instituti je velmi obdobny a obdobné mohou
byt pro kontrolovany subjekt 1 nasledky. Nejvyssi spravni soud totiz ve své judikatufe dospél
k zavéru, Ze k vydani dodate€ného platebniho vymeéru postaci provedeni nésledné kontroly
podle celnitho zdkona a neni vzdy tieba jeSt¢ zvlaStni provedeni datiové kontroly
podle danového tadu (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2005, €. j. 7 Afs 60/2004 - 113).

Neobstoji proto argument, Ze naslednou kontrolou nebylo zahajeno fizeni o vyméteni
cla a dani, nebot dodatecny platebni vymér byl v projedndvané véci v podstaté¢ vydan
pouze na zéklad¢ zjiSténi nasledné kontroly. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce nevédél,
ze prob¢chla nésledna kontrola, dozvédél se o ni, a to jen okrajové, az z predvolani — I ze dne
19. 8. 2002, jimz bylo podle tvrzeni Zalovaného teprve zahdjeno fizeni o vymeéteni cla a dani.
Zalobce se k projednani celkem sedmnécti celnich rozhodnuti nedostavil a Celni wfad
BeneSov ndasledné¢ vydal sedmnact dodatecnych platebnich vymérli, mezi nimiz
byliten, o n€¢jZ je vedena tato soudni pife. Jako podklad svého rozhodnuti pfitom pouzil
informace ziskané vyhradné v ramci nasledné kontroly a z pisemného vyjadieni Zalobce,
v némz tento vyslovné uvedl, ze mu nejsou znamy dikazy i zjiSténi, na jejichz zakladé celni
organ zahdjil dafové fizeni, vyplyv4, Ze Zalobci byla vyméfena dafiova povinnost zcela
bez jeho ucasti a spoluprace s nim. Proto nelze ani akceptovat tvrzeni zalovaného, ze danové
fizeni bylo zahdjeno az predvolanim — I ze dne 19.8.2002, kdyZ jedinym nésledujicim
ukonem Celniho ufadu BeneSov bylo vydani dodate¢nych platebnich vyméri — k zadné
faktické kontrole zalobce jiz nedoslo.

Také tvrzeni Zzalovaného, Ze Zzalobce by byl s kontrolnim zjiSténim néasledné
kontroly seznamen v danovém fizeni (kdyby se byl dostavil na ptedvolani) nemuize obstat,
nebot’ projedndni  zprdvy o kontrolnim  zjiSténi  nésledné  kontroly = samostatné
pted jejim skoncenim vyplyva pfimo ze subsidiarni aplikace § 16 danového tadu. Navic
takto nelze argumentovat tam, kde se celni ufad v ramci dailového fizeni nepokusil o dalsi
predvolani Zalobce, resp. nevyuzil donucovaci prosttedky dané mu zakonem, aby Zalobce
k dostaveni se k dafiovému fizeni a k projednani zpravy piimél, a kdy bez dalSiho vydal
dodate¢ny platebni vymeér. Pokud se zalobce na piedvolani nedostavil, bylo na celnim tradu,
aby vyvinul aktivitu k jeho pfedvedeni, popt. ho i sankcionoval; pokud vSak celni Gifad ztstal
pasivni, nelze nedostaveni se k danovému fizeni pricitat k tizi zalobce.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku zalovaného ohledné protokold
o podaném vysvétleni ze strany dopravcid. Ve zpravé o kontrolnim zjiSténi je uvedeno,
ze protokoly o podaném vysvétleni byly sepsany (resp. byla vedena korespondence)
s dopravci B., P. a T. Z podnétu k u€inéni opatieni k napravé vydaného Inspektordtem celni a
finan¢ni straze v Ostravé ze dne 5. 6. 2002 adresovaného Celnimu ufadu v BeneSové, pak
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vyplyva, Ze tyto protokoly nebyly souc¢asti postoupeného spisového materialu. Zalovany proto
tvrdi nespravnost zavéru meéstského soudu o tom, ze Zalobce mél byt pfitomen vyslechu
téchto dopravci, nebot’ predmétné protokoly nebyly viibec soucasti spisu.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze nepfitomnost uvedenych protokola
ve spravnim spisu postoupenému Celnimu tfadu v BeneSové byla dana zifejmé z toho divodu,
ze uvedeni dopravci neposkytovali Zalobci dopravu v pifipadech feSenych Celnim tUfadem
v BeneSove, ale v pfipadech feSenych jinymi celnimi tfady (Cheb, Ostrava, Folmava).
Dopravci, s kterymi byly protokoly o podaném vysvétleni zfejmé sepsany, tedy nezajiStovali
dopravu v pravé projednavaném piipadé; zde byla doprava zajisténa spole¢nosti S. S., spol.
s. T. 0., kterd vysvétleni Inspektoratu celni a financni strdze v Ostravé nepodéavala. Méstsky
soud pak pfi feSeni otazky protokolti o vysvétleni vyslovil obecné pravidlo, Ze kontrolovany
subjekt musi byt pii takovém vysvétleni pfitomen a se sepsanym protokolem seznamen. Je
vSak nasnadé, ze toto pravidlo se uplatni pouze v ptipad¢, kdy takové protokoly jsou
podkladem rozhodnuti spravniho organu. V daném pftipadé vSak tyto protokoly podkladem
byti nemohly, nebot” se tykaly zcela odlisnych celnich ptipadl, a zadvéry z téchto protokola
vyplyvajici neni mozné pouzit v pravé projednavaném piipad¢. Jestlize tak pfesto ucinil Celni
ufad v BeneSové, kdyz na zakladé téchto protokoll odiivodnil dodate¢ny platebni vymér,
dopustil se zavazné vady fizeni, nebot’ jeho rozhodnuti nemélo oporu ve spisech. Namitku
zalovaného je proto nutné shledat za nedivodnou.

Posledni namitka Zalovaného pak sméfovala do hodnoceni cCestného prohlaseni
dopravce jako dikazu v danovém fizeni. Obecné k povaze Cestného prohlaseni lze odkazat
na rozsudek NejvyS§iho sprdvniho soudu ze dne 24.5.2007, ¢.j. 1 Afs77/2005 - 43,
publikovany pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS, podle n&jz se Cestné prohlaSeni [§ 39 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), resp. § 53 odst. 5 nového spravniho fadu
(zdkon ¢. 500/2004 Sb., u¢inny od 1.1.2006)] v obecném spravnim fizeni mize stat
podkladem pro rozhodnuti, i kdyz neni dikaznim prostiedkem. Ve spravnim fizeni
jde o tzv. nahradu za diikaz, kterd se pouziva napf. v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany.
Danovy tad naproti tomu ¢estné prohlaseni nezna a spravni fad se v daiovém fizeni nepouzije
(§ 99 danového tadu). V danovém fizeni tedy nelze Cestnému prohlaseni pfiznat postaveni
nahrady za dikaz. Je nicmén¢ na misté uvést, ze ¢estnym prohlasenim nemuze byt kazdy
dokument, ktery je takto oznacen: podle danového fadu se bere v Givahu vzdy skutecny obsah
pravniho ukonu, nikoliv jeho forma (viz § 2 odst. 7). Za Cestné prohlaseni lze povazovat
pouze takovy dokument, ktery sepsal ¢i uvedl do protokolu sam danovy subjekt. Naopak
jakékoliv prohlaseni jiné osoby rozdilné od danového subjektu nelze z povahy véci povazovat
za ,Cestné prohlaSeni, nebot by se jednalo o contradictio in adjecto. Jestlize
tedy v projednavané véci existuje dokument oznaceny jako ,Cestné prohlaseni*
(jehoZ existenci ani jedna ze stran nesporuje, a¢ neni zaloZen ve spisu), ktery vydal dopravce,
nebo-li osoba rozdilnd od danového subjektu — Zzalobce, nejedna se o Cestné prohlaseni
ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho fadu, ackoliv je tak oznacen. S timto dokumentem
je tedy tieba zachazet jako s jakymkoliv jinym dikaznim prosttedkem a v odivodnéni
datiového rozhodnuti se s nim vypotadat. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz zalovanému
vytkl, Ze se s ,,Cestnym prohlaSenim“ dopravce nevyporadal, a proto nadmitka Zzalovaného
nemuze byt shledana za diivodnou.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch,
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a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; Zalobci pak v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné
naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



