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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce Ing. Z. R., proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tfida Toméase Bati 21, 761 90
Zlin, proti rozhodnuti ze dne 25.7.2005, ¢.j. KUZL 11859/05 UP-No, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. 31 Ca
99/2005 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.5.2006, ¢.j.31 Ca 99/2005 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7.2005 bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne
12. 4. 2005, jimz byla ve slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni povolena podle § 39 a § 66
zékona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), doCasna
stavba ,,Akustickd zasténa s venkovnim posezenim ve dvoie domu C.p. 211, ulice D.*
na pozemku stavebni parcela ¢islo 286, sousedicim s pozemkem Zzalobce, v katastralnim
uzemi U. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze ucelem akustické zastény je odstinéni hluku
hostli z planované venkovni restaurace vici objektu ve vlastnictvi zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu
v Brng, ktery svym rozsudkem ze dne 18. 5. 2006 zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
stavebniho ufadu. Diivod zruSeni spatfoval krajsky soud v tom, Ze zalovany ani stavebni
ufad nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 137 stavebniho zikona, kdyz zalobce
s jeho vznesenymi namitkami, ze stavba akustické =zastény snizi trzni hodnotu
jeho sousedniho domu, jakoz i narusi pohodu bydleni, neodkézaly na soudni fizeni a stavebni
fizeni nepierusily.
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Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitl nespravny
postup krajského soudu vtom smyslu, Zze soud zruSil jak rozhodnuti Zzalovaného,
tak i rozhodnuti stavebniho tufadu, avSak véc vratil kdalSimu fizeni Zalovanému,
tedy odvolacimu organu, ktery vSak neni opravnén ve véci rozhodovat, nebot’ neni ve véci
piislusny. PfisluSnym je pouze stavebni ufad; Zalovany by mohl rozhodovat jako orgén
prvniho stupné pouze v pifipadé necinnosti stavebniho Ufadu nebo v ptipad€ stavby spadajici
do obvodu dvou ¢i vice stavebnich uradl apod.

K ndzoru krajského soudu ohledné¢ némitek sniZeni trzni hodnoty rodinného domu
zalobce a naruseni pohody bydleni pak zalovany uvedl, Ze podle ustdlené soudni praxe
tykajici se posuzovani imisi ve stavebné spravnim fizeni a pouziti § 137 odst. 2 stavebniho
zékona nestaci pouhd skutecnost, ze jde o namitku obCanskopravni. V ramci stavebniho fizeni
musi stavebni Gfad rozhodovat i o né€kterych ob¢anskopravnich namitkach, nebot’ stavebni
a obCanskopravni normy se v nékterych ptipadech ptekryvaji a stavebni ptedpisy v urCitych
pfipadech samy nepiimo ukladaji, aby stavebni ufad pouzil obcanskopravni normy.
S namitkami tykajicimi se budoucich negativnich vlivii stavby na okoli tedy stavebni ufad
nemtiZze ucastniky odkézat na soud, nebot’ rozhodovéni o téchto ndmitkach je v pravomoci
stavebniho Ufadu a proti budoucim imisim nelze poskytnout ochranu v soudnim fizeni,
ale jen v fizeni stavebnim. Zalovany vychazel pii hodnoceni namitek ztoho, Ze v daném
piipad¢ stavba objektu zalobce neni rodinnym domem, ale jazykovou Skolou s bytem,
a je umisténa v uzemi, které je uzemnim pldnem mésta U. funkén€ vymezeno pro bydleni
s moznosti staveb pro prodej, vetejné stravovani, Skolstvi, zdravotnictvi, atd. Akusticka sténa
ma slouzit k zamezeni eventudlniho pronikéni hluku (hlasovych projevii hostll restaurace)
k domu zalobce, avSak sama o sob¢é nemtize byt zdrojem Zadnych imisi a touto stavbou také
nemuze dojit ke snizeni trzni ceny Zalobcova domu. Proto se podle Zalovaného nejedna
o obCanskopravni namitky, o nichZz by mél rozhodovat soud, nybrzjsou v kompetenci
stavebniho tUfadu. Pfi hodnoceni, zda nedojde k naruSeni pohody bydleni nad miru
priméfenou pomériam, dospél zalovany k zavéru, ze tomu tak nebude, nebot’ objekt jazykové
Skoly je umistén u mistni komunikace v ¢asti mésta, kterd je vyuZivana z velké casti ke
komerénim ucelim. Proto také nemiize dojit ani ke snizeni trzni hodnoty stavby Zzalobce,
nebot’ pro posouzeni snizeni trzni hodnoty je nezbytné se v prvé fad¢ vypotadat s tim, zda
provedenou stavbou by skute¢né doslo k naruseni pohody bydleni, a teprve poté je tieba se
zabyvat narusenim trzni hodnoty stavby.

Zavérem pak zalovany namitl, Ze ackoliv se fizeni u soudu pfimo dotykd prav
apovinnosti  vlastnika predmétné stavby akustické zastény, neni v odidvodnéni
rozsudku soudu uvedeno, zda soud o probihajicim fizeni vyrozumél vlastnika stavby,
a lze se tedy domnivat, ze soudni fizeni probéhlo a byl vydan rozsudek, aniz by zicastnéné
osob¢ bylo déno prévo predlozit vyjadieni, nahlédnout do spisu a bylo doruc¢eno rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 34 s. 1. s.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze zkasa¢ni stiZnosti
neni ziejmé, v jakém rozsahu je rozhodnuti rozsudku krajského soudu napadéno. Zalobce
neshledal pochybeni v postupu soudu, kdyZ zrusil jak rozhodnuti zalovaného tak i rozhodnuti
stavebniho Gfadu a véc vratil k dal$imu fizeni Zalovanému. Je zcela na zalovaném, aby v dané
véci postupoval podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a postoupil danou véc usnesenim
prvoinstan¢nimu stavebnimu tfadu. K vytkdm zalovaného ohledné obcanskopravnich namitek
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zalovany uvedl, Ze neni patrné, jaké vady stézovatel predmétnému rozsudku konkrétné
vytykd. V daném piipadé je nepochybné, Ze podané namitky zalobce mély rovnéz
obcanskopravni rozsah, coz Zalovany zcela ignoroval a nepostupoval podle § 137 stavebniho
zakona. Na vyrok soudu rovnéz nemohla mit Zadny vliv skute¢nost, zda u nemovitosti zalobce
jde o rodinny dim ¢i o stavbu jiného ucelu s bytem; toto nebylo piedmétem posuzovani
krajského soudu. Podle zalobce je nepfijatelné, aby se zalovany kasa¢ni stiznosti doméhal
pfiznani pravomoci k posuzovani obcanskopravnich namitek. I v pfipadé¢ pochybnosti
o obCanskopravnim obsahu nékterych namitek nemiize byt na zdvadu, pokud spravni organ
,hadbytecné“ postupuje podle § 137 a odkaze ucastniky na soud, nez kdyz tak neucini,
o ndmitkach rozhodne sam a piekroci tak své pravomoci. Zavérem Zalobce navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

K ndmitce tykajici se zruSeni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci k fizeni
zalovanému lze uvést, ze v § 78 odst.3 s.f.s. je spravnimu soudu dana pravomoc
podle okolnosti zruSit nejen rozhodnuti spravniho organu posledni instance, ale 1 rozhodnuti
organu niz§iho stupné, které mu piedchazelo. K takovému postupu se spravni soud prikloni
zpravidla tehdy, kdy i pfedchazejici rozhodnuti (niz$i spravni instance) je stizeno vadou,
pro kterou by stejné¢ muselo byt zruSeno nadfizenym orgdnem. Soucasné podle § 78 odst. 4
ma spravni soud povinnost vyslovit ve zruSujicim rozsudku, Ze se v&c vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni. V tomto piipadé neni déna spravnimu soudu zddna moznost uvazeni,
kterému spravnimu organu by mél véc vratit (a to ani kdyZ zruSuje vice spravnich
rozhodnuti), nebot’ véc se vraci k dalSimu tizeni vzdy zalovanému. Pokud by soud vratil véc
k dalSimu fizeni jinému organu, bylo by jeho rozhodnuti nezdkonné. Jestlize zalovany
pak neni pfislusny k fizeni ve véci v prvnim stupni, musi vyuZit prostfedky dané mu pravnim
fadem (v daném pfipad¢ tedy spravnim fadem), aby vé&c postoupil spravnimu Ufadu vécné,
mistné a funkéné prislusnému. V projednavané véci byl tedy postup soudu zcela v souladu
se zdkonem, kdyZz byla véc po zruSeni spravnich rozhodnuti vracena k dalSimu fizeni
zalovanému, a namitka zalovaného je tudiz nediivodna.

Jako diivodné viak Nejvyssi spravni soud shledal dalsi vytky Zalovaného. Zalovany
predné ucinil pfedmétem piezkumu kasacni stiznosti skute¢nost, zda mél povinnost u namitek
zalobce tykajicich se snizeni trzni hodnoty zalobcova domu a naruSeni pohody bydleni
zalobce, pferusit stavebni fizeni a odkazat Zalobce na fizeni soudni. Ustanoveni § 137
stavebniho ftadu upravuje postup stavebniho ufadu pifi feSeni obcanskopravnich
a jinych namitek. Prédvni teorie a praxe dospéla vtomto kontextu k rozliSovani namitek
vetejnopravnich (zemné ¢i stavebné technické namitky) a namitek obcanskopravnich.
Zatimco o namitkdch vefejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni tufad, u namitek
obcCanskopravnich tomu tak neni vzdy. Obcanskopravni namitky je mozné v souladu
se znénim stavebniho zdkona dale rozdélit na dvé skupiny (blize viz Dolezal, Marecek,
Voboftil: Stavebni zdkon vteorii a praxi, Linde, 2003). Do prvni nalezi néamitky,
které ptekracuji pravomoc stavebniho Ufadu nebo spoluptlisobicich organii statni spravy.
Jedna se typicky o namitky zpochybnujici vlastnické pravo ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni
¢i existence vécného bfemene. O téchto namitkdch miiZze s konecnou platnosti rozhodnout
pouze soud; stavebni tifad zde mé pouze povinnost pokusit o dosazeni dohody mezi stranami
sporu, kterd by pfedeSla soudnimu fizeni. Pokud k dohod¢ nedojde, ma stavebni ufad
pravomoc ucinit si o ndmitce tsudek sam, avSak pokud by namitka v ptipadé jeji opravnénosti
znemoznila uskutecnit pozadované opatfeni (nebo ho umoznila jen v jiné mife ¢i forme),
je stavebni ufad povinen odkazat ptislusného ucastnika (namitatele) na soud a stavebni
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¢1jiné fizeni prerusit. Druhou skupinou namitek, jsou takové, které neptekracuji pravomoc
stavebniho ufadu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jednd o namitky
proti piepokladané hluc¢nosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky
budoucich imisi).

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost stavebniho ufadu odkéazat ucastnika fizeni na soud
a fizeni pferusit je dana pouze v piipadé¢ obCanskopravni namitky piekracujici pravomoc
stavebniho ufadu, kterd by soucasné v ptipad¢ jeji opravnénosti méla za nasledek nemoznost
uskutecnéni pozadované stavby ¢i jiného opatfeni. V ostatnich ptipadech takova odkazovaci
povinnost stavebniho Ufadu déna neni, a ten si mize o namitce ucinit usudek samostatné
(byt pravomoc soudu rozhodovat o vSech obcanskopravnich namitkach, které prekracuji
pravomoc stavebniho tGfadu, tim neni zpochybnéna; pokud soud k navrhu Gc¢astnika o takové
namitce rozhodne jinak neZ pred nim stavebni Gifad, bude dan diivod pro obnovu fizeni).

Z dosavadni judikatury krajskych soudt a Nejvyssiho soudu k rozhrani¢eni pravomoci
soud a stavebnich ufadii ve véci prezkumu namitek v fizenich podle stavebniho
zakona lze zminit rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.5.2001,
sp. zn. 30 Ca 58/2001, vnémz krajsky soud uvedl, Ze , ,ndmitky ucastnikii vuzemniho
¢i stavebniho Fizeni, tykajici se obtéZovani vyhledem, kourem, hlucnosti, prasnosti, zapachem
z budouciho provozu, zastinéni pozemkii a staveb apod., neprekracuji rozsah pravomoci
stavebniho uradu a dotcenych organu statni spravy. Jde o namitky tizemné technického
Ci stavebné technického charakteru, které stavebni urad posoudi ve své pravomoci,

‘“

aniz by s nimi ucastniky rizeni odkazoval na soud podle § 137 odst. 2 stavebniho zdkona*.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2003, sp.zn. Rc 22 Cdo 572/2003,
pak ,,v Fizeni podle stavebniho zdkona Ize uplatnit vSechny namitky vychazejici z vlastnickych
prav k pozemkiim a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici §127 odst.1 ObCZ.
Na rozdil od tohoto ustanoveni, které poskytuje ochranu proti imisim jiz nastalym, se v Fizeni
podle stavebniho zdkona Ize domahat ochrany proti imisim hrozicim (budoucim,
ocekavanym). Dovolaci soud opakovane vyslovil ndzor, Ze o namitce budoucich imisi
musi stavebni urad rozhodnout sam a nemiize s touto namitkou odkazovat ucastniky
na soud. (...) To ovSem neznamend, Ze jde-li o zasahy do vlastnického pradva, které - podle
skutkového vyliceni v zalobé - jiz nastaly a trvaji, muzZe soud odmitnout rozhodnuti
o takovéto zalobé jen proto, Ze namitka poukazujici na neopravnéné zasahy do vlastnického
prava byla uplatnéna v souvislosti s Fizenim pred stavebnim uradem a jeji 7eSeni by nalezelo
do pravomoci stavebniho uradu.” Z uvedené judikatury vyplyva, Ze namitky smétujici
proti budoucimu (dosud nerealizovanému) stavu, napf. proti budoucim imisim,
jsou v kompetenci stavebnich ufadi. Naopak ndmitky proti jiz existujicim zésahlim
(do vlastnického prava) nalezi do pravomoci soudt.

V souladu s vyse provedenym rozborem posuzoval Nejvyssi spravni soud nejprve
povahu ndmitky naruSeni pohody bydleni nad miru pfiméfenou pomérim. Pohodu bydleni
zminuje vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, kde je zachovani pohody bydleni povazovano za jeden z izemné
technickych pozadavkl na umistovani staveb a na jejich vzajemné odstupy (§ 4 odst. 1 a § 8
odst. 1 vyhlasky). Pojmem pohoda bydleni se zdej$i soud jiz diive zabyval v rozsudku ze dne
2.2.2006, €. j. 2 As 44/2005 - 116, publikovaném pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, ve kterém uvedl,
7e ,,z objektivistického uhlu pohledu Ize ,, pohodou bydleni* rozumét souhrn cinitelii a vlivu,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateli,
resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozZek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku
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(z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych Ccinitelii a jeho diisledky,
tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a viivu, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny
ve vzdajemnych souvislostech. Nejvyssi spravni soud (...) nicméné podotykd, zZe sprdavni organ
pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize zcela
abstrahovat ani od urcitych  subjektivnich  hledisek danych zpiisobem Zivota osob,
kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni
téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob zivota dotcenych osob a jejich z toho
plynouci subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.
Jak vyplyva z uveden¢ definice, pojem pohoda bydleni zahrnuje celou fadu ¢initeld. Nicméné
pro pravé projednavany piipad lze dovodit, Ze zachovani pohody bydleni je jednim
z uzemné technickych pozadavkli stavebniho zakona (resp. vyhlasky ¢&.137/1998 Sb.).
Nejde zde o zasahovani do vlastnickych prév, ale o hodnoceni celkové uzemné technické
situace (byt caste¢n¢ i1 ze subjektivniho pohledu dané lokality). Namitku naruSeni pohody
bydleni proto nelze povazovat za namitku ob¢anskopravniho charakteru, k jejimuZz projednani
by byl pfislusny soud. Ostatné¢ 1 zuvedené¢ho rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu,
jehoz odiivodnéni krajsky soud v Brn€ v projedndvané véci ¢astecné pouzil, zcela jasné
vyplyva, ze k posuzovani zachovani pohody bydleni je pfislusny jen sdm stavebni urad.
Avsak 1 v pfipadé, Ze by byla pfedmétnd namitka povazovana za namitku obcanskopravni,
rozhodné se nejednd o namitku, kterd by ptekracovala pravomoc stavebniho ufadu,
natoZ aby byla zpusobild v pfipad¢é jeji oprdvnénosti znemoznit uskute¢néni pozadované
stavby; povinnost stavebniho ufadu odkazat zalobce na soud zde tedy nebyla déna.
V tomto ohledu je jes$t€¢ nutné piisvédCit zalovanému, ze samotna stavba akustické zastény
neni zpusobild narusit pohodu bydleni zalobce. Jak také vyplyva ze spravniho spisu, zalobce
nebroji ani tak proti samotné stavbé, jako proti moZznému budoucimu hluku hosti z venkovni
restaurace, jehoz pronikani k domu Zalobce ma branit prave predmétna akusticka zasténa,
tedy proti budouci imisi, k jejimuz posouzeni je povinen sam stavebni Ufad (jak vyplyva
z vySe uvedené judikatury).

Namitku snizeni trzni hodnoty stavby pak lze povazovat za namitku obcanskopravni,
nebot’ snizeni trzni hodnoty zasahuje do vlastnickych prav Zalobce (sniZzuje jeho majetek).
Nicméné i1 zde je nutno zopakovat podobné jako u namitky ptredchozi, ze v daném ptipadé
jesté ke snizeni trzni hodnoty objektu zalobce nedoslo. Navic ke snizeni trzni hodnoty
zalobcova domu by nemohlo dojit pouze tou skutecnosti, Zze by byla postavena akusticka
sténa, ale pfipadné¢ az provozem samotné restaurace (hlasovymi projevy jejich hosti,
kterym by akusticka sténa nedokdzala zabranit). Jelikoz se tedy jednd o namitku
teprve budouciho snizeni trzni hodnoty Zalobcova domu, je k jejimu posouzeni piislusny
stavebni urad, nebot’ neexistuje zasah, o kterém by mohl rozhodovat soud. Naopak stavebni
ufad je dostateéné vybaven a odborné zpusobily, aby sam ¢i ve spolupraci s dal§imi orgény
posoudil vliv planované stavby na trzni hodnotu domu zalobce. V tomto smyslu v§ak nemusi
absolutné platit tvrzeni Zalovaného, Zze ke sniZeni trzni hodnoty pfislusného domu dojde
jen za podminky naruseni pohody bydleni zalobce; proto je vhodné namitku snizeni trzni
hodnoty zkoumat nezavisle na pohod¢ bydleni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze nazor krajského soudu ohledné nutnosti
odkazat zalobce s pravé uvedenymi namitkami na soud a pierusit stavebni fizeni je chybny.
K posouzeni obou néamitek je pfislusny stavebni ufad. Zdej$i soud pfitom nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze by v dané véci mohla mit vliv skute¢nost, Zze objekt Zalobce
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neni rodinnym domem, ale jazykovou $kolou s bytem. Zadny platny pravni ptedpis nestanovi,
7e by se ndmitka naruSeni pohody bydleni ¢i ndmitka sniZeni trZni hodnoty stavby
méla posuzovat jinak v piipadé¢ rodinného domu a v pfipadé¢ jinych staveb. Ackoliv
na posouzeni diivodnosti namitek miZe mit vliv skute¢nost, zda je urcitd stavba trvale
obyvana, resp. k ¢emu slouzi, rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by v pfipadé rodinného
domu m¢l o takovych namitkach rozhodovat soud a v ostatnich ptipadech stavebni urad.
Nézor zalovaného je proto v tomto ohledu mylny.

Jako diivodnou pak Nejvyssi spravni soud shledal i posledni ndmitku zalovaného,
ze krajsky soud nevyrozumél o probihajicim fizeni vlastnika stavby — akustické zastény,
aby mohl tento ptipadné uplatiiovat prdva osoby zucastnéné. Podle § 34 odst. 1 s.f1.s.
jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano,
a ty, které mohou byt pfimo doteny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni prava osob
zuCastnénych na fizeni uplatnovat. Ackoliv podle druhého odstavce téhoz ustanoveni
ma navrhovatel povinnost oznalit osoby, které pfichazeji v Givahu jako osoby zucastnéné
na fizeni, je jejich vyhledani a vyrozuméni o probihajicim fizeni zavislé na aktivité¢ soudu.
Pokud navrhovatel takové osoby vnavrhu (zde v Zalob€) neoznaci, je soud povinen
se presveédcit, zda takové osoby neexistuji; pfitom vychdzi zejména z informaci obsazenych
ve spravnim spisu a v podani navrhovatele. Ostatné Nejvyssi spravni soud se k postupu soudu
v téchto piipadech vyjadiil jiz vrozsudku ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As39/2004 -75,
vnémz uvedl, Ze ,ustanoveni §34 odst.2 s.7.s. predpoklada aktivni postup soudu
PpFi zjistovani okruhu moznych osob zucastnénych na rizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumél
o probihajicim TFizeni ucastnika spravniho T7izeni odliSného od Zalobce, ktery splioval
podminky § 34 odst. 1 s. I. s. (zde stavebnik), zatiZil Fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci same “.

V pravé projednavaném piipadé postupoval krajsky soud tak, Ze dne 29. 12.2005
vyvésil na své ufedni desce na 20 dnli ozndmeni o probihajicim fizeni, s tim, Ze osoby,
kterych by se rozhodnuti Zalovaného ¢i jeho zruSeni soudem mohlo pfimo dotykat,
mohou soudu oznamit, ze vstupuji do fizeni jako osoby zucastnéné na fizeni (viz ¢.1. 60a
soudniho spisu). Samotné vyvéSeni predmétného ozndmeni na Ufedni desce soudu nelze
krajskému soudu vytykat; takovy postup je v ptipad¢ vétsiho poctu osob, které by mohly
byt osobami zGcastnénymi na fizeni, akceptovatelny. Ani v takové situaci vSak neni mozné,
aby soud rezignoval na individualni vyrozuméni o probihajicim fizeni téch osob,
jejichz postaveni jako osob zucastnénych na fizeni je naprosto ziejmé a jejichz vyrozumeéni
navic soudu nemuze Cinit zaddné véEtSi administrativni  obtize. Takovymi osobami
jsou v prvé fadé¢ ucastnici plivodniho spravniho fizeni, ktefi nejsou ucastniky fizeni
soudniho - v projednavaném piipad¢ se jednd o stavebnika akustické zastény, ktery cely
proces spravniho fizeni vyvolal. Pokud soud nevyrozumél tohoto stavebnika o probihajicim
soudnim fizeni a nedal mu moZnost vykonavat prava osoby zucastnéné na fizeni,
dopustil se nejen poruSeni §34 odst.1 az 3 s.i.s., ale 1 poruSeni ustavni zasady
audiatur et altera pars. Vyrozuméni formou ozndmeni na ufedni desce soudu
nelze v takovém piipadé vuci této osobé povazovat za dostateCné s ohledem na skuteCnost,
stavebnik byl soudu dostate¢n¢ znam, jeho prava vtomto smyslu jsou nespornid a nelze
se spoléhat na to, Ze se tato osoba sama o svych pravech na tfedni desce soudu v kratkém
casovém rozmezi informuje.
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Zalovany se svymi namitkami tedy uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné a v€c mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky
soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu, pfic¢emz napadené rozhodnuti
zalovaného prezkoumd 1 z hlediska dalSich Zalobnich bodi uvedenych v Zalobé.
V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



