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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a Mgr. et Be. et Ing. Radovan Havelec v pravni véci zalobkyné: 1. S., proti
Yalovanému: Ministerstvo  vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni
prihradka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2005,
¢j. OAM-649/VL-07-12-2005, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 5. 2006, ¢j. 60 Az 56/2005 - 16,

takto:
I.  Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladé fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou dne 28. 6.2006 se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5. 2006,
¢j. 60 Az 56/2005 - 16, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 12.4.2005, ¢j. OAM-649/VL-07-12-2005. Timto spravnim
rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné
nediavodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o azylu).

Stézovatelka zaroven navrhla, aby ji byl soudem pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven zastupce z rad advokatd. Proto byla krajskym soudem vyzvana k
dolozeni svych osobnich, vydélkovych a majetkovych pomért se zaslanim
ptislusného formulare.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2006, ¢j. 60 Az 56/2005 -

34, bylo vysloveno, ze se zalobkyni pro kasacni fizeni zastupce z rad advokatt
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neustanovuje a soucasné byla vyzvana k predlozeni plné moci udélené advokatovi a

k doplnéni kasacni stiznosti s upozornénim, ze jinak bude kasacni stiznost

odmitnuta. Toto usneseni zalobkyné prevzala osobné dne 3.10.2006 a dne

9. 10. 2006 podala proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost. Tato kasacni stiznost byla
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usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2007, ¢j. 8 Azs 113/2006 - 53,
odmitnuta pro nepfijatelnost.

Poté byla stézovatelka znovu usnesenim krajského soudu ze dne 16. 5. 2007,
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¢j. 60 Az 56/2005 - 58, vyzvana k dolozeni plné moci udélené advokatovi, ktery ji
bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a k doplnéni kasacni stiznosti.
Stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

v (43 4 / vV v/ 4 v /7 7V . 4
»S. F. 8.) must byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. To
neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé
stézovatelka pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupena neni a pres vyzvu
soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
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vyftizeni kasalni stiznosti, jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ustanoveni § 107
\ . vVv/ 4 4 v v /4 v \4 v
s. f. s. Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o ném
neni treba rozhodovat tam, kde je kasaéni stiznosti priznan odkladny Gcinek primo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu) a kde je stézovatelka dostatecné chranéna

ustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z
/v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i
Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



