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Usneseni

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. V. G.,
zastoupen JUDr. Miroslavem Bukovjanem, advokatem se sidlem Cheb, Janské nam.
6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, po$tovni pfihradka
21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2006, ¢. OAM-
1084/LE-VL02-VL02-2005, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 2. 2007, ¢j. 61 Az 6/2006 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 26. 3. 2007 se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2007, &j. 61 Az 6/2006 -
68, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
11. 1. 2006, ¢j. OAM-1084/LE-VL02-VL02-2005. Timto spravanim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jiich predpist (dile jen
zakon o azylu). Soudasné byla podana zadost o priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni trad spravni (dale téz ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde samo podani kasa¢ni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o
azylu odkladny G¢inek.

Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a), nebot dospél k
zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni, protoze zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktery by ji ¢inil zpusobilou k vécnému
projednani. Zalobce v Zalobé uvedl, e nesouhlasi s rozhodnutim Ministerstva vnitra
o zamitnuti jeho zadosti o azyl. V prabéhu fizeni doruéil zalobce soudu pfipis, v
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némz uvedl, ze jeho rodina ma v soucasné dobé dost problému a on musi pracovat,
aby mohl vydélat penize a svou rodinu zivit. O azyl zada za ulelem legalizace
pobytu, aby mohl Zit s rodinou - jeho Zena a déti %iji v Ceské republice. Spolu s
timto pripisem dorucil zalobce ,Doplnéni zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu®, v némz doplnuje zalobni body tak, ze podle néj zalovany porusil ust. § 3, §
50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu, dale pak spravni organ pochybil pii
aplikaci § 16 odst. 2 a § 12 zakona o azylu. Obé tato podani byla soudu dorucena po
marném uplynuti lhity k podani zaloby a nemohlo k nim byt tudiz ptihlizeno.

Soud konstatoval, ze podana zaloba je toliko blanketni a proto
neprojednatelnd. Neuvedenim zadného zalobniho bodu neni splnéna podminka
v/ 4 i 4 ) 4 /7 v i /
fizeni a tento nedostatek je po uplynuti lhuty k podani zaloby neodstranitelny a
nelze proto v rizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni otazky prijatelnosti kasacni
stiznosti (§ 104a s. f. s.), tedy otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle uvedeného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako neprijatelna. K
podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
zdejst soud pro struénost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 933/2006.1

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatfiuje divod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.).
Nesouhlasi s postupem krajského soudu - ma za to, ze jeho zaloba neni blanketni
zalobou a ze i v prubéhu fizeni mohlo dojit ke konkretizaci v zalobé obsazenych
zalobnich bodu. Stézovatel se o takovou konkretizaci pokusil sam a navic za timto
Ucelem mu patrné byla ustanovena v prubéhu fizeni advokatka. Stézovatel je osoba
prava neznala, neumi dobfe Cesky a bylo dle jeho nazoru na advokatce, aby byla
zaloba doplnéna tak, aby splnovala zvlastni nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak, aby mohla byt zaloba vécné projednana.

Ohledné namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz byly specifikovany nalezitosti
v M 4 4 4 /4 4 4 \4 \4 . .
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a kde se uvadi, ze zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupu, tkont, Gvah, hodnoceni
1 zavéru se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti {1 pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij

4 4 4 v S 4 M 4 4 4 v
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez

' V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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souvislosti se skutkovymi vytkami. Namitka stézovatele, ze uvedl zalobni body
neni ve svétle uvedeného rozhodnuti davodna.

K namitce stézovatele, ze zaloba méla byt doplnéna advokatkou, ktera mu
byla ustanovena, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o ustanoveni advokata pozadal
VvV \4 V7 e v 4 v 4 v v v /4
stézovatel az v pfipisu predanému k postovni prepravé dne 5. 5. 2006 a dorucenému
soudu dne 9. 5. 2006, tedy po uplynuti lhtty pro podani a doplnéni zaloby.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

. v ) 7. / v/ IV .

poskytuje tedy dostatecnou odpoved na namitky podané v kasacni stiznosti.

Protoze nebyl shledan ani zadny dalsi divod k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému

projednani, lze shrnout, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje

vlastni z4jmy stézovatele a je tedy nutno ji ve smyslu § 104a s. t. s. povazovat za
nepfiijatelnou a odmitnout ji.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 2 s. t. s., dle néhoz
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu



