8 Azs 45/2007 - 54

Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. X. V.,
zastoupen JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem se sidlem 742 60 Petrvald ¢. 352,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, po$tovni ptihradka
21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2005, ¢j. OAM-
1833/VL-19-05-2005, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 64 Az 117/2005 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 27. 5. 2007 se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 64 Az 117/2005 - 37,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
3.10. 2005, ¢j. OAM-1833/VL-19-05-2005. Timto spravnim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona .
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen
zakon o azylu). Soudasné byla podana zadost o priznani odkladného aéinku.

Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni azylu dne 25. 9. 2005 a uvedl, ze chce
zistat v Ceské republice, jelikoZ ve Vietnamu nemé Z4dnou zaji$ténou existenci, zde
pobyva od roku 1989, kdy pricestoval na zakladé mezistatni smlouvy, a chce si
legalizovat pobyt, nebof mu v roce 2005 po propusténi z vykonu trestu bylo
vystaveno vyjezdni vizum s dobou platnosti od 2. 8. 2005 do 28. 9. 2005.

Z hlediska takto uplatnénych divodd zadosti o udéleni azylu se soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze duvody nelze podradit pod divody uvedené v §
12 zdkona o azylu a zalovany nepochybil, kdyz zadost zalobce o azyl zamitl jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.



8 Azs 45/2007 - 55

Nejvysst spravni soud pristoupil k posouzeni otazky prijatelnosti kasacni
stiznosti (§ 104a s. 1. s.), tedy otazky, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle uvedeného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako neprijatelna. K
podrobnéjsSimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
zdejst soud pro struénost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 933/2006.1

Zalobce jako stézovatel v kasaéni stiZnosti uvadi, Ye uplatiuje dévod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. 5.“), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Z obsahu kasacni stiznosti vsak plyne, ze stizni namitky jsou podraditelné
pod § 103 odst. 1 pism. b), nebot stézovatel se dovolava vad fizeni pred spravnim
organem, které mohly ovlivnit zakonnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze patri k urcité socialni skupiné,
tj. zchudlému obyvatelstvu z venkova, a tuto situaci definoval jako ekonomické
dévody, pro které chce it a pracovat v Ceské republice. Odkazuje na rolenky
OSN, kde se uvadi, ze obyvatelstvo z venkova ve Vietnamu zije ve znacné bidé a
zaostalosti. Vytyka spravnimu organu, ze vychazel pouze ze skuteénosti uvedenych
zalobcem pfi pohovoru, nemél se vSak omezit na jednotlivosti, ale mél se zabyvat
souvislostmi, které vedou Zalobce k tomu, Ze chce it a pracovat v Ceské republice.
Pokud tak spravni organ neucinil, nebyl objektivné zjistén skutecny stav a ten byl
divodem k nespravnému pravnimu zavéru. Stézovatel je presvédcen, ze splruje
dtvody uvedené v § 12 zakona o azylu.

K namitce stézovatele, ze spravni organ i krajsky soud nespravné posoudily
skutkové a pravni otazky jeho zadosti o azyl, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
se touto otazkou jiz ve své rozhodovaci cinnosti nékolikrat zabyval (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003, ¢j. 2 Azs 6/2003 - 38, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 13/2003 - 40) a vyslovil,
ze smyslem prava azylu je poskytnout zadateli ochranu, nejde vsak o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z
dtvodu vypoctenych v § 12 zakona o azylu. Jestlize cizinec v fizeni o udéleni azylu
vubec netvrdil, ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu, neni posouzeni politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve staté, jehoz obcanstvi cizinec ma, nezbytné. Stejné tak posouzeni event.
prislusnosti k socialni skupiné (blize k vymezeni tohoto pojmu viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 2 Azs 69/2003 - 48
nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 63/2004 -
60).

! Viechna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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Spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
ze existuji duvody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé zadost jako
zjevné nedavodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne.
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 -
59)

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
i v v P 4 i 4 v 7/ /v i \4
poskytuje dostatenou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Protoze
nebyl shledan ani zidny dal$i davod k pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, lze shrnout, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele a je tedy nutno ji ve smyslu § 104a s. f. s. povazovat za
nepfiijatelnou a odmitnout ji.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Gcinek dle ustanoveni
§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu) a kde je stézovatel dostatecné chranén
ustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



