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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: P. R.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Kriskem, advokatem se sidlem Jaltské 7, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy iad Karlovy Vary se sidlem Zavodu
Miru 725/16, Karlovy Vary, zastoupenému JUDr. Emilii BroZzovou, advokatkou se sidlem
Krale Jititho 32, Karlovy Vary, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 8. 2006, €. j. 30 Ca 60/2004 - 77,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 30 Ca 60/2004 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym soud odmitl jeho zalobu
proti nec¢innosti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Karlovy Vary (,,Zalovany*),
a to z ditvodu jeji opozdénosti.

V projednavané véci z obsahu soudniho a spravniho spisu plyne, ze Okresni
pozemkovy ufad Karlovy Vary rozhodnutim ze dne 27. 10. 1997, & j. PU 725/97-203,
rozhodl o navrhu stéZovatele na vydani byvalé zemédélské usedlosti ¢. p. 29 a 92
s prisluSenstvim v k. 4. D. podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku (,,zdkon o pade®),
a to tak, Ze stézovatel neni vlastnikem stavebni parcely 3/1 s domkem €. p. 92. Soucasné bylo
rozhodnuto o nahradé za pozemek, ktery nebylo mozno vydat. Stejny organ vydal dne
17.11. 1997, ¢. j. PU 946/97-203, rozhodnuti, kterym rozhodl, ze stézovatel neni vlastnikem
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nemovitosti nalezejicich k plivodnim zemédélskym pifid€lim oznacenych v grafickém
ptidélovém planu pro k. 0. D. €. 2 a 12.

Dne 9. 11. 2001 podal stézovatel u Okresniho ufadu Karlovy Vary, Okresniho
pozemkového ufadu navrh na doplnéni rozhodnuti k &. j. PU 725/97-203 a k &. j. PU 946/97-
203, vnémz tvrdil, Ze témito rozhodnutimi nebylo rozhodnuto o budovach, jez jsou
rovnéz soucasti uplatnéného naroku, a u nichz v textové €asti pridélu zpiisobem nebudicim
pochybnosti vyplyva, Ze je lze jako soucéast piidélu identifikovat. V kazdém piipadé
vSak musi byt rozhodnuti o téchto budovach vydano.

Zalobou ze dne 7. 3. 2003 se stézovatel u krajského soudu domahal vydani rozhodnuti
0 ochrané proti necinnosti spravniho orgadnu a navrhoval, aby bylo Zalovanému ulozeno
rozhodnout o jeho navrhu ze dne 9. 11. 2001.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. 30 Ca 29/2003-18, tuto
zalobu odmitl, nicmén¢ toto usneseni ndsledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
14. 7. 2004, sp. zn. 5 As 31/2003, pti€emz vyslovil pravni nazor, Ze ochranu proti nec¢innosti
nelze odepfit pouze z toho diivodu, ze hmotnépravni narok je soukromopravni povahy.

Proto se krajsky soud zabyval splnénim dalSich podminek fizeni a v tomto sméru
zjistil, ze spravni fizeni bylo zahdjeno uplatnénym restitu¢nim narokem dne 19. 1. 1993
a od této doby bézely lhaty pro vydani rozhodnuti. Podani u¢inéné dne 9. 11. 2001 neni
samostatnym fadné uplatnénym navrhem, kterym by bylo zahajovano fizeni ve véci samé,
aspravni organ proto nebyl povinen vydavat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 46
a nasl. zékona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Lhiita k vydani rozhodnuti tak zjevné probéhla
Jiz pted nabytim Uc¢innosti zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,.s. T. s.“),
ktery poprvé stanovil podminky pro poskytnuti ochrany proti necinnosti (§ 79 a nasl.).
,»Vzhledem k tomu, ze lhita k podani zaloby ve véci ochrany proti necinnosti spravniho
organu zjevné uplynula pfed 1. 1. 2003, nelze se jiz Zzalobou pied spravnim soudem této
ochrany doméhat.*

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil zékonny divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., a namitd tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pochybeni
soudu spattuje stézovatel v tom, ze sice neni pochyb o tom, ze spravni organ mél rozhodnout
o jeho naroku jiz pted 1. lednem 2003, to vSak nic nebrani na faktu, ze tato necinnost trva.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu plné
podporuje, odkazuje na pravni nazor v ném obsazeny a navrhuje kasacni stiznost zamitnout
jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Jak plyne ze shora vysloveného, predmétem pfezkumu je v projedndvané véci
posouzeni zavéru krajského soudu o opozdénosti podani stézovatelovy zaloby. K tomu
je vhodné piedev§im uvést, ze az do u¢innosti soudniho fadu spravniho na tuzemi Ceské
republiky nebyla pravné zakotvena ochrana proti necinnosti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi. To upravil teprve tento zakon v hlavé II dilu 2 (§ 79 - § 81). Jednou ze zakladnich
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podminek UspéSnosti Zaloby proti necinnosti spravniho organu je, Ze tato necinnost trva nejen
v dob¢ podani zaloby, ale 1 v dob¢ vydani rozsudku (viz § 81 s. t. s.).

V daném piipadé je tedy tfeba posoudit, zda a za jakych podminek je mozno
se domahat této napravy zalobou, pokud necinnost jiz vznikla pfed G¢innosti soudniho fadu
spravniho a — dle tvrzeni v Zalob€ — trva 1 po 31. 12. 2002. Soudni fad spravni, ani jiny zakon
neobsahuje prechodné ustanoveni, které by upravovalo tuto otdzku, tj. napf. ustanoveni
stanovici, ze takovouto zalobou je mozno se domdhat napravy azu prutahit vzniklych
po Ucinnosti s. f. s., nebo by byly upraveny zvlaStni lhlty pro podani takovychto zalob
pro piechodné obdobi a pod. Pfi absenci takovychto pfechodnych ustanoveni je nutno udinit
zavér, ze pokud k necinnosti spravniho organu doslo jiz pfed u€innosti s. f. s. a tato necinnost
trvad 1 po 31. 12. 2002, je Zaloba podle § 79 a nésl. s. f. s. pocinaje dnem 1. 1. 2003 zdsadné
moznd. U lhit k poddni zaloby je nutno pfi tomto nedostatku piechodné tpravy vychézet
z ustanoveni § 80 odst. 1 a2s. 1. s.

Jak totiz uvedl zdejs$i soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2006, sp. zn. 8 Ans 3/2005
(in: €. 931/2006 Sb. NSS), v téchto ptipadech je tieba vzit zietel i na dalsi zdsadu, Ze lhita
k uplatnéni prava nemize zasadné zacit bézet diive, nez bylo mozné — se zfetelem na stavajici
pravni upravu — pravo uplatnit poprvé (v tomto piipad¢ podat zalobu). Bylo by za zminéné
situace (nedostatku pfechodnych ustanoveni) neptipustné, aby lhita k podani Zaloby zacala
nejen bézet diive, ale pfip. by i skoncila, nez bylo mozné Zalobu vibec podat. Ikdyz
tedy skutecnosti, na které ustanoveni § 80 odst. 1s. f. s. vaZe pocatek lhity, nastaly
pted 1. 1. 2003, zacala — za situace, ze ne€innost i nadéle trva — tato lhlita bézet az timto dnem
(nabytim ¢innosti s. f. s.). V tomto sméru proto shora citovany pravni nazor krajského soudu,
obsazeny v odiivodnéni napadeného usneseni, zjevné neobstoji.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1s. f. s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce doméha ochrany, marné¢ prob¢hla lhita, stanovena
zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvéd€eni, a neni-li takova lhlita stanovena,
ode dne, kdy byl zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci
ucinén spravni ukon. V této véci se stézovatel domahal ochrany proti ne€innosti spocivajici
v nerozhodnuti o casti uplatnéného restituéniho naroku. Jak spravné uvedl krajsky soud,
k podani navrhu stéZzovatelem doSlo dne 19. 1. 1993 a od této doby pocaly bézZet lhity
pro vydani rozhodnuti, tzn. 30, ptip. 60 dni (§ 49 spravniho fadu). Podani stézovatele u¢inéné
dne 9. 11. 2001 skute¢né nelze povazovat za samostatny fadn¢ uplatnény navrh, nybrz spise
za urgenci vyfizeni navrhu ptivodniho. Poslednim ukonem stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 80 odst. 1 s. f. s. proto bylo podani ndvrhu stéZovatele ze dne 19. 1. 1993. Za takové tkony
je totiz tfeba povazovat procesni ukony ucastnikd fizeni ¢i spravniho orgdnu ve spravnim
fizeni. Jde napf. o ndvrh na zahajeni fizeni, vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ptfed jeho
vydanim, odvoldni proti rozhodnuti, ptredvolani doty¢ného ucastnika fizeni k jednani,
doru€eni rozhodnuti, vyrozuméni o odvolani podanych dal$imi Uc€astniky fizeni a pod.
Takovymto tkonem naopak neni samotnd urgence vyftizeni, ¢isdéleni spravniho organu,
Zema zato, ze nejsou dany duvody, aby ve véci dale rozhodoval. Lhita stanovena
v § 80 odst. 1 s. T. s. vychazi mj. i z toho, Ze je na ucastniku fizeni, aby dbal nalezité ochrany
svych prav a moznost zaloby proti ne€innosti spravniho organu vyuzil v pfimétené, zdkonem
stanovené lhité. Pokud by za tikon ve smyslu zavére¢né Casti ustanoveni § 80 odst. 1 s. T. s.
byla naopak povazovéna pouhd urgence ¢i zminéné sdéleni spravniho organu, znamenalo
by to, ze i ptipadech, kdyzjiz od posledniho  (pfedchoziho) ukonu uplynula lhita
k podéni zaloby, pocala by takovymto mimoprocesnim tUkonem bézet lhita nova,
coz by ve svém dusledku fakticky negovalo smysl této zdkonné lhity.



¢.j. 5 Ans 10/2006 - 111

Lze tak uzaviit, ze krajsky soud vyhodnotil zalobu podanou dne 7. 3. 2003 jako
opozdénou chybné. Za situace absence pfechodnych ustanoveni v s. f. s. ve vztahu k Zalobé
proti necinnosti je totiz tieba vychazet z toho, Ze citovand objektivni lhita jednoho roku
zacala bézet az od okamziku, kdy mohl ucastnik fizeni poprvé uplatnit procesni prostredek
k ochrané svych prav, tzn. od 1. ledna 2003. ProtoZe tak stéZovatel v daném ptipadé ucinil,
nemohla byt jeho Zaloba posouzena jako opozdéna.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora vyloZenych divodi napadené usneseni
Krajského soudu v Plzni podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), tzn. v ptipad¢€ splnéni ostatnich
podminek fizeni rozhodne o v€as podané zalobé vécné.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahrad¢ nékladld fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senétu



