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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: N. N.
D., zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem Teplice, Dlouha 31/63, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, €. j. 9 Ca 187/2005 - 44,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, €. j. 9 Ca 187/2005 - 44,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora oznacenému usneseni Mgéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28.4.2005, ¢.j. VS-47/RK/3-2005,
jimz byl zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.12.2004, ¢.j. VS-2519/53/2-2004, kterym nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
&.40/1993 Sb., onabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, vyhovéno
stézovatelové zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Diivodem odmitnuti zaloby soudem podle odiivodnéni rozhodnuti byla skutecnost,
zeji byl napaden ukon, ktery formalné sice je rozhodnutim, neni vSak rozhodnutim
zakladajicim zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1, ani odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. T. s.). Soud dovodil,
Ze se na toto rozhodnuti vztahuje kompetencni vyluka stanovend v § 70 pism. a) s. f. s.,
a takové rozhodnuti nelze pfezkoumat soudem ve spravnim soudnictvi. S odkazem na § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) s. f. s., navrh (zalobu) odmitl.

V kasaCni stiznosti stézovatel jednak rekapituluje pribéh piedchozich fizeni
pfed spravnimi  organy a dale rozporuje napadené wusneseni Méstského soudu.
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Tomuto usneseni zejména vytykd, Ze nemélo byt zpiezkouméni soudem vylouceno,
kdyz toto zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyslovné
nestanovi a nestanovi to ani zvlastni zdkon. Neni proto diivod pro odmitnuti zaloby.

Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu

v Praze zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, po rekapitulaci obsahu kasa¢ni
stiznosti a prub&hu fizeni pred spravnimi organy, odkazuje na své vyjadreni k Zalobé,
z néhoZ pfipomind, Ze jeho vyjadieni k Zzalob& bylo alternativni, ato snavrhem podanou
zalobu bud’ jako nepfipustnou odmitnout, popf. jako nediivodnou zamitnout z divodu,
ze spravni organ nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, ani spravni uvazeni
nezneuzil. Dale uvadi, Ze Ministerstvo vnitra iministr vnitra ve svych rozhodnutich
nepiekroc€ili meze spravniho uvaZeni, ani neporusili procesni ptedpisy a nebyly tak dany
diivody pro zruSeni rozhodnuti ministra vnitra spravni Zalobou.

Pfedmétem posouzeni véci tak v tomto fizeni o kasacni stiznosti je pravni otdzka,
zda rozhodnuti o udéleni (neudéleni) statniho ob&anstvi Ceské republiky je &i neni tikonem
ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s., a zda ma ¢i nema byt ze soudniho ptezkumu ve spravnim
soudnictvi vylouceno. Naproti tomu predmétem tohoto posouzeni jiz neni vécnd stranka
projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiZznost podava z diivodli uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . s. Ktomu Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni soudu o odmitnuti Zaloby,
jako diivod podani kasacni stiznosti pfichazi v ivahu toliko divod uvedeny v § 103 odst. 1

pism. e) s. f. s. (nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni).

Po prezkoumani napadeného usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) Nejvyssi
spravni soud dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Rozhodujici  otdzkou, na niz  zdvisi  ddvodnost kasacni  stiznosti,
je, zda proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o ud€leni statniho obc¢anstvi je pripustna zaloba
ve spravnim soudnictvi, ¢i nikoli. V posouzeni této zdsadni otazky je sendt NejvySsiho
spravniho soudu, rozhodujici v této véci, vazdn zavaznym pravnim nazorem rozsifeného
senatu téhoz soudu. Ten tuto otdzku jednoznacn€ zodpovédél ve svém usneseni ze dne
23.3. 2005, sp.zn. 6 A 25/2002, www.nssoud.cz, kde se pftiklonil k nazoru, ze ,,zZadatel
o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky je legitimovian k Zalobé proti rozhodnuti,
Jjimz mu statni obcanstvi nebylo udéleno, tvrdi-li, Ze v Fizeni o jeho zZadosti byla porusena
jeho prava ucastnika sprdavniho Fizeni.” Timto svym rozhodnutim dal rozSifeny senéat
za pravdu pravnimu nazoru obsazenému jiz v nékterych rozhodnutich z posledni doby,
kterd Nejvyssi spravni soud vydal jesté pied tim, nez byla jeho judikatura rozsifenym senatem
do budoucna sjednocena — jedna se zejména o jeho rozsudek ze dne 9. 1.2004,
sp. zn. 7 A 31/2002, ¢i o rozsudek ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 6 A 94/2002, www.nssoud.cz.
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Ve svém rozhodnuti rozSifeny senat vyvratil zejména tvrzeni, Ze by byl soudni
pfezkum té€chto rozhodnuti vyloucen pouze proto, Ze rozhodnuti o neudéleni statniho
obcanstvi neméni nic na jiz existujicich pravech a povinnostech Zadatele o ngj, kdyZ shledal
nespornym, ze takové rozhodnuti, byt svym vysledkem nezaklddd prava ani povinnosti,
ptesto zasahuje do pravni sféry Zadatele o statni obCanstvi: ,, Rozhodnuti o zddosti o udéleni
statniho obcanstvi — at’ jiz kladné Ci zaporné - se bezesporu pravni sféry Zadatele dotyka:
pokud Ministerstvo vnitra jeho zadosti vyhovi, zaloZi timto konstitutivnim rozhodnutim
statoobcansky pravni vztah mezi Zadatelem a statem, a tim i pravni status Zadatele
jako statniho obcana Ceské republiky; jestlize Zddosti nevyhovi, odepre tim Zadateli moznost
byt nositelem prav, ktera vyplyvaji pouze ze statoobcanského vztahu, tj. ustavou ci zdakony
garantovanymi subjektivnimi verejnymi pravy, jez svedci prave toliko obcanum. *

Rozsifeny senat tedy konstatoval, Ze rozhodnuti o neudé€leni statniho obcanstvi
sice nezakladd — z povahy negativniho rozhodovani ve véci, kde by jen pozitivni rozhodnuti
mélo konstitutivni u¢inky — subjektivni prdva a povinnosti Zadatele o statni obcanstvi,
piesto vSak zasahuje do jeho pravni sféry. Zaroven ve vztahu k véci, jeZz byla predmétem
jeho posuzovani, shledal, Ze tento zdsah do pravni sféry dava smysl otdzce, zda v daném
piipad¢ byla poruSena procesni prava zadatele o statni obCanstvi, ¢i nikoliv, nebot’ praveé
jejich poruseni bylo v daném ptipad€ namitano.

K zodpovézeni tak zbyla otazka, zda kromé prav procesnich jsou pfi rozhodovani
o udélovani statniho obCanstvi ve hfe 1 prava hmotnd. Na tuto otazku, ktera je v nyni
posuzovaném piipad¢ otazkou zasadni, dosp&l Nejvyssi spravni soud, v ndvaznosti na obsah
shora citovaného rozsudku rozsifeného senatu, v posléze vydaném rozsudku ze dne
4.5.2006, €. j. 2 As 31/2005 - 78, www.nssoud.cz, k zavéru, Ze ano.

K tomuto zdvéru jej vedl v prvé fadé¢ sam text pfedmétného ustanoveni § 7 odst. 1
zakona ¢. 40/1993 Sb.:

., Statni obcéanstvi Ceské republiky lze na Zddost udélit fyzické osobé, kterd spliuje soucasné
tyto podminky:

a) ma na tizemi Ceské republiky ke dni poddni Zadosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje,

b) prokdze, Ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni
obcanstvi, nebo prokaze, Ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce
nebo osobu s priznanym postavenim uprchlika na uzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin,

d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zviastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt
a vstup cizincu na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplhvajici ze zvidstnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojisteni, socidlni zabezpeceni, diichodove pojisteni, dané,

odvody a poplatky.

V této upravé sehrava svoji roli vyklad vyznamu slovesa ,lze* na zacatku
tohoto ustanoveni. Podle nazoru zdejSiho soudu vyplyva z tohoto jazykového vyjadieni pravni
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normy fakt, Ze na ud¢leni statniho obCanstvi nema Zadatel o né pravni narok. Na strané¢ druhé
z n¢j vSak nevyplyva, ze by na né¢ nemél ani subjektivni pravo. Tyto dva pojmy totiZ neni
mozno sméSovat, ba prav€ v nyni posuzovaném piipadé¢ a ve vazbé na nyni vykladané
ustanoveni vyvstava na povrch rozdil mezi nimi. Zatimco se totiZz subjektivni pravo rovna
ur¢itému  vyslovnému dovoleni zakonodarce, které je obsazeno v pravu objektivnim
a je adresovano fyzické nebo pravnické osobé€, pravni narok piedstavuje takové vyslovné
dovoleni, kterého se za splnéni podminek uvedenych v objektivnim pravu miiZze subjekt prava
skutecné domoci. Subjektivni pravo tak pfedstavuje moznost subjektu prava pravni cestou
néco pozadovat, pravni ndrok odrédzi jistotu, Ze za splnéni stanovenych podminek musi byt
této zadosti vyhovéno, pifedstavuje tedy vyssi kvalitu poskytnutou subjektivnimu pravu.
V objektivnim vefejném pravu piitom muze byt jak subjektivni prévo, tak pravni ndrok
vyjadfen textové dveéma zplisoby, v zdavislosti na tom, kdo je kliCovym subjektem,
jehoz chovani je normou upravovano. Subjektivni vetfejné pravo tak miize byt vyjadieno
bud’ jako vyslovné dovoleni adresované subjektu prava pozadat organ vetfejné moci o zmeénu
prav a povinnosti, ¢i o deklarovani jejich stavu, nebo jako piikaz tomuto organu zabyvat
se takovou zadosti. Vetfejnopravni narok pak muze byt vyjadien bud’ jako vyslovné povoleni
zadosti spojené s jistotou vyhovéni této zadosti pii splnéni zakonem stanovenych podminek,
nebo jako ptikaz organu vefejné moci vyhovét zadosti, ktera tyto podminky splni. Pfitom to,
zda je vpravnim piedpise uveden jako adresit organ vefejné moci, nebo fyzicka
nebo pravnicka osoba, neni pro obsah normy podstatné, nebot’ piikaz uréeny jednomu
je zasadné mozno formulovat 1 jako povoleni ur€ené druhému pii zachovani identity pravni
normy takto vyjadiené.

Aplikujeme-li vySe nastinénou dichotomii mezi subjektivnim prdvem a pravnim
narokem na nyni interpretované ustanoveni, vidime, Ze v ném vyjadiend norma predstavuje
nejen svoleni zakonodarce sprdvnimu organu, aby za splnéni urcitych podminek statni
obCanstvi udélil, ale zaroven piikaz, aby se takovou Zadosti zabyval a splnéni
téchto podminek posoudil. Je zde tedy zakotveno subjektivni pravo na podani Zadosti
oudéleni statniho obcanstvi. Pfitom fakt, Ze splnéni podminek zde stanovenych implikuje
nadgji zadatele na ud¢€leni statniho obcanstvi, avSak nikoli pravem vymahatelnou jistotu,
svéd¢i o tom, Ze se nejedna o pravni narok, ktery je naopak zakotven napiiklad u ziskani
statniho obcanstvi prohlasenim podle § 6 citovaného zakona. Stézovateli, a obecné kazdému
zadateli o statni ob&anstvi Ceské republiky, tak z ustanoveni § 7 odst. 1 zikona &. 40/1993 Sb.
vyplyva subjektivni pravo na udé€leni statniho obcanstvi, z ¢ehoz sice neplyne pravo
na vyhovéni jeho zddosti, plyne zn¢j vSak povinnost spravniho orgénu, tedy Zalovaného,
vést fadné spravni fizeni o zadosti spliujici zdkonem stanovené podminky. Na tom jisté
nic neméni ani fakt, Ze se nejedna o zakladni pravo chranéné normami ustavni sily,
jak upozorituje  zalovany, ale o subjektivni pravo plynouci zobycCejného zadkona,
tedy ze zakona o nabyvani a pozbyvéni statniho obcCanstvi. V tomto spravnim fizeni ptfitom
museji byt dodrzovéana Zadatelova procesni prava, coz zdlraznil i rozSifeny senat; statni organ
musi pfi svém rozhodovani postupovat v rdmci zikona, jak plyne z obecného tustavniho
piikazu zakotveného v &lanku 2 odst. 3 Ustavy a jak po tom vola i stéZovatel ve své kasa¢ni
stiznosti; musi se vyvarovat diskriminace a libovile, jak NejvySsi spravni soud zdlraznil
napt. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005, www.nssoud.cz; a celkové
musi dodrZovat piikazy, které pro néj plynou z jeho zahrnuti do mechanismu vetejné spravy
v modernim demokratickém, ustavnim a pravnim staté. Tento zdvér je navic v souladu
s obecnou uvahou, Ze subjektivni prdva procesni a prdva hmotnd nelze neodluditelné
odpojovat a zvazovat jako skutecnosti striktné odd€lené, kdyz takové oddélovani neodpovida
nejen soucasné pravni nauce, ale zejména neodrazi redlnou spjatost hmotnych a procesnich
prav.
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Na existenci subjektivniho préva, byt ne naroku, na udéleni statniho obcanstvi
pfitom nic neméni ani fakt spravniho uvaZeni, jez je Zalovanému v jeho rozhodovani
ustanovenim § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb. poskytnuto. I v tomto bod¢ 1ze ostatn¢ odkazat
na opakované citované rozhodnuti rozsifené¢ho senatu: , 7o, zda je rozhodnuti zaloZeno
na volné uvaze ci nikoliv, ma vyznam z hlediska rozsahu prezkumu, a nikoliv z pohledu
Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt ddana i pro piipady prezkumu rozhodnuti
zaloZenych na volném spravnim uvazeni, nebot jinak by soud viibec nemohl prezkoumat
jeho pouziti ani z téch hledisek, které mu predepisuje §78 odst. 1 véta druha s. 7. s.
Proti tomuto zdaveru nelze argumentovat ani tim, ze v nékterych pripadech je spravni uvazeni
absolutni, a nema tedy meze, které by vibec mohly byt prekroceny. ... Spravni uvazeni
Je v prvé Fadé vidy limitovano principy vyplyvajicimi z vistavniho poradku Ceské republiky;
z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvdzeni spravniho orgdnu,
je tento organ omezen zakazem libovule, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejne (ruznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt
pravé projevem ustavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria
vramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké diikazy proved!
a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a prdavnim zaverum dospél. V této souvislosti
je namisté poukdzat i na Doporuceni Rady ministrit Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu
spravniho uvazeni sprdvnimi organy, které upravuje radu pozadavkii na vykon sprdavniho
uvazeni (zdkaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena;
objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi
dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem),
jakoz i poZadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym
organem. “

Stav, kdy zakonodarce svéfi spravnimu organu rozhodovani o subjektivnich pravech
osob a zaroveil mu textem zakona ponechd velmi Siroké spravni uvaZeni, pfitom nenachdzime
v ¢eském pravnim fadu pouze ve vztahu kud€lovani statniho obcanstvi. Setkdvame
se s nim 1 v jinych oblastech a typickym je pravé tam, kde Zadatel nema néarok na kladné
vyfizeni své Zadosti, a zejména tam, kde spravni organ rozhoduje o poskytnuti dobrodini,
jez by archaicky pravni jazyk oznacil za ,milost statu®. Pfikladem muze poslouzit institut
humanitarniho azylu, k némuz zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003, www.nssoud.cz, kde se také ptiklonil k tomu,
ze jakkoliv je jeho ud€lovani uréovano spravnim uvazenim, nevylucuje to zcela soudni
ptezkum: ,, V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho
uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se muzZe uskutecnit volba,
vcéetné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale wuvazenim spravniho orgdanu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. *

Poskytovani takovych ,milosti statu“ a fakt, ze se jednd o rozhodovani,
které je vyrazem svrchované statni suverenity, jak pfipomind Zalovany, totiz neznamena,
ze by se jednalo o ,,milost* rozhodujiciho statniho orgdnu a ze by bylo odrazem jeho vlastni
neomezené suverenity a volnosti, jak ostatné spravné pfipomina v kasacni stiznosti
1 stézovatel. Stat totiz suverenitu, jez mu pii udélovani jeho stdtniho obcanstvi (a obdobné
napf. i pfi udélovani humanitdrniho azylu) cizincim pln€¢ nalezi, pfenesl na statni orgén,
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jemuz rozhodovani o této véci svéfil, pouze v limitech omezeni, kterd zakotvil
do jinych vyronti své suverenity: do Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod,
v nichz Gstavodarce zavazal své organy k dodrZzovani tam obsazenych lidskych prav,
stejné jako principd vyplyvajicich z charakteristiky Ceské republiky jako moderniho
demokratického, tustavniho a pravniho stitu; do souhlasu s mezinarodnimi smlouvami
zarucujicimi lidské prava — ve vztahu k subjektivnimu pravu nékterych skupin osob na statni
ob&anstvi je tak CR vazana napf. Umluvou o omezeni piipadii bezdomovectvi z roku 1961
(publ. pod ¢&.43/2002 Sb. m. s.), Umluvou o statnim obéanstvi vdanych Zen zroku 1957
(publ.  pod & 72/1962Sb.), Umluvou o pravech ditéte zroku 1989
(publ. pod €. 104/1991 Sb.), ¢i kone¢né Evropskou timluvou o statnim obcanstvi z roku 1997
(publ. pod ¢. 76/2004 Sb. m. s.); a vneposledni fadé do zdkonl, v daném piipade
zejména do zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi a do spravniho fadu,
at’ uz se jedna o spravni fad publikovany pod €. 71/1967 Sb., G€inny v dobé rozhodovéni
7alovaného, nebo o spravni ¥ad vydany pod &. 500/2004 Sb., u¢inny nyni. Zalovany tak musi
zadost o udé¢leni statniho obcanstvi posoudit nejen pohledem jediného ustanoveni zékona,
podle né&jz rozhoduje a jez mu zdanlivé svéfuje ni¢im neomezovanou uvahu o tom,
komu statni obcCanstvi neudélit, byt i splnil vSechny zidkonem pozadované podminky,
ale pohledem celého komplexu omezeni, jeZ na sebe ulozil stat, jehoz je tento organ soucasti.
Zalovany tak zejména nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvéni
statniho obcanstvi dovozovat, Ze k podminkdm zde uvedenym miiZze pfipojovat podminky
dalsi, vtextu zdkona neuvedené, jak by vyplyvalo z absolutizace vyznamu slovesa ,,lze*.
Takové volné rozSifovani podminek udéleni statniho obcanstvi uvahou spravniho organu
nad rdmec zdkona by pravé bylo libovili. Ani pfi vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona
¢. 40/1993 Sb. proto neni mozno povazovat vycet péti podminek za pouze demonstrativni,
umoziujici jejich roz$ifeni na zakladé volné tivahy Zalovaného; naopak se jednd o vycet
taxativni, rozSifitelny jedin€ na zakladé jiného vyslovného zdkonného ustanoveni,
za jaké lze povazovat napf. zohlednéni bezpec¢nostnich zajmi statu, které je Zalovanému
ulozeno v § 10 odst. 3 predmétného zdkona. Opak, tedy volné rozSifovani tohoto vyctu
podminek tvahou spravniho organu, by byl v daném piipadé o to nevhodnéjsi,
ze je zalovanému svéfeno spravni uvazeni jiz u posuzovani splnéni nékterych z podminek
zakonem stanovenych, konkrétné v jeho § 7 odst. 1 pism. e) a v § 10 odst. 3. Pokud by bylo
spravni uvazeni pfi posuzovani téchto dvou hledisek dale kombinovano s volnosti
pfi stanoveni podminek dalSich, byl by tim Zzalovanému umoZnén C¢iry rozhodovaci
voluntarismus, nesouladny s pojmem raciondlni a dobré spravy. Ma-li tak byt nalezen vyklad
ustanoveni § 7 odst. 1 pfedmétného zakona souladny zejména s Gstavnimi omezenimi
kladenymi obecné¢ na vefejnou moc, je tfeba konstatovat, ze slovesem ,lze* v uvodu
tohoto ustanoveni neni rozhodujicimu spravnimu orgénu svéfena ni¢im neomezovand volna
uvaha o tom, zda udé€li ¢i neudéli statni obcCanstvi zadateli spliiujicimu vSechny podminky
v tomto ustanoveni obsazené, ale ze je mu umoznéno toliko zohlednit jiné podminky vyslovné
stanovené zakonem, typicky zohlednit bezpecnostni zijem stitu podle § 10 odst. 3
tohoto zdkona. Zalovany tedy nesmi svou uvahou libovolné rozsifovat nad ramec zikona
mnozinu podminek pozadovanych k udéleni statniho obCanstvi.

Stejn¢ tak vSak nesmi libovile existovat ani pii posuzovani splnéni téch podminek,
které v zdkoné vyslovné stanoveny jsou. I pii jejich posuzovani je totiz Zalovany vazan
obecnymi ustavnimi principy a hodnotami, jako jsou zejména proporcionalita, rovnost,
distojnost, legitimni ocekdvani Uc€astnikli, pravni jistota, pfedvidatelnost apod.
V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se standardnim vykladem
proporcionality, ktery — pojimén v $ir§Sim smyslu jako obecny zdkaz nadmérnosti zasah
do prav a svobod - v sobé obsahuje tfi dil¢i principy: zpusobilost a vhodnost (Geeignetheit)
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dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho prava nebo vetejného statku;
princip potiebnosti (Erforderlichkeit), podle n¢hoz je povoleno pouziti toliko nejSetrnéjSiho
z vice moznych prostiedkidi a princip pfiméfenosti (Angemessenheit) v uz§im smyslu,
coZ znamena, ze Ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepifiméfend ve vztahu k zamyslenému
cili (z odborné literatury viz napt. K. Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, Mohr Siebeck, 1977,
str. 234 a nasl., Pieroth/Schlink, Staatsrecht Il — Grundrechte, 8. vyd., Heidelberg, 1992,
str. 74 a nasl.; zjudikatury némeckého Spolkového ustavniho soudu namatkové
viz BVerfGE 72/200, 257, BVerfGE 45/142, 173; zjudikatury Ustavniho soudu
CR viz napt. nalez sp.zn. Pl. US 3/02, Shirka ndlezii a usneseni, sv. 27, str. 177
a nasl. nebo nalez sp. zn. PI. US 15/96, tamtéz, sv. 6, str. 213 a nasl.).

Z toho v projednavané véci zejména plyne, ze ve vztahu k podmince obsazené
pod pismenem e) interpretované¢ho ustanoveni, jehoz nespravny vyklad namital stéZzovatel
ve své zalobé, nelze poZadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlaStniho
pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincti na tizemi Ceské republiky absolutizovat
zpusobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napf. zcela abstrahovat
od zavaznosti pfipadného poruseni tohoto zvlastniho pravniho predpisu a od okolnosti
podstatnych pro zhodnoceni této zdvaznosti, ¢i vilbec upustit pi1 iivaze od zohlednéni zasady
proporcionality. Takovy pfistup by ostatné protifecil i ndzorim zakotvenym v judikatuie
Ustavniho soudu, jenz napf. ve vztahu k obdobné formulovanému ustanoveni diive platného
zékona ¢&. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pozn. soudu: tento pfedpis byl zruSen s G€innosti od 1. 1.2000 zdkonem ¢. 326/1996 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky), uvedl ve svém nalezu ze dne 29.3. 1999,
sp. zn. IV. US 311/97 (Sb. n. u. US, svazek &. 13, nalez &. 46, str. 329 a nasl.): ,, Ustanoveni
§ 14 odst. 4 zdkona ¢ 123/1992 Sh., ve znéni iicinném pred vyhlasenim ndlezu Ustavniho
soudu ¢. 159/1998 Sb., pripoustélo rozhodnuti o zdkazu pobytu pri kazdém '"poruseni
povinnosti”, takze nerozlisovalo skutecné zavazna poruseni pravniho vadu Ceské republiky
od poruseni ostatnich, ktera Ize oznacit za méné spolecensky nebezpecna. Mimo jiné i z téchto
divodii Ustavni soud uvedené ustanoveni zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 14 odst. 1
v souvislosti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Také ve véci stezovatele
nebylo proto mozno zavéry pléna Ustavniho soudu v uvedeném ndlezu pominout,
zejména kdyz pravé v pripadé stézovatele nabyvaji na vyznamu uvahy, tykajici se principu
primérenosti v pravu, ato v souvislosti s uvazenim intenzity poruseni pravmnich predpisi
stéZovatelem.“ Ve svém nalezu ze dne 22.10. 1998, sp. zn. IIL. US 153/97 (Sb. n. u. US,
svazek ¢. 12, ndlez ¢. 128, str. 227 a nésl.) pak ktomuto tématu ve vztahu k vykladu
téhoz predpisu doplnil: ,,Jednim z esencialnich znakii pravniho statu je princip primérenosti,
ktery predpoklada, Ze opatreni, omezujici zdakladni lidska prdva a svobody, nesmeji
svymi negativnimi  dusledky presahovat pozitiva, kterda predstavuje verejny zdjem
na techto opatrenich. Posouzeni proporcionality mezi verejnym zdjmem na zakazu pobytu
cizince na strané jedné a zajmem na ochrané zdkladnich prdav a svobod na strané
druhé proto musi vychazet z vyse uvedeného principu. *

Vyse provedené uvahy lze shrnout konstatovanim, Zze v fizeni o ud€leni statniho
obcanstvi cizinci je rozhodovano o subjektivnim vetejném pravu zadatele, jakkoli neni pravni
narok na vyhovéni této zadosti, a tomuto subjektivnimu vefejnému pravu tak svéd¢i ochrana
poskytovana soudy ve spravnim soudnictvi zaruCend ustanovenim §2s.ft.s.,
nebot’ vysledkem tohoto spravniho rozhodovani je rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.
Kasacni stiznost zalozena na takovém tvrzeni je proto divodna, nebot’ Méstsky soud v Praze
mél  stézovatelovu Zalobu vécné projednat coby piipustnou. Jeho usneseni,
jimZ ji naopak odmitl, je proto nezdkonné a NejvySSimu sprdvnimu soudu nezbyva,
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neZ je ke kasacni stiznosti st€Zovatele zru$it a véc vratit méstskému soudu k novému fizeni.
V ném bude méstsky soud, jsa vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto rozsudku
podle § 110 odst. 3 s. f. s., povinen zalobu vécné projednat ve svétle zalobnich bodd.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadené usneseni je nezdkonné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. a kasacni stiznost je divodna, a proto napadené
usneseni Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil mestskému
soudu k dalSimu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan prdvnim néazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O ndhradé¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ustanoveni
§ 110 odst. 2 s. . s. mé&stsky soud v novém rozhodnuti.
P o u éeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



