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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.R. C.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Erikou Macakovou se sidlem Ve Struhach 27, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor obcanskopravnich agend,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 11 Ca 157/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
obcanskopravnich agend (dale jen ,,zalovany*) ze dne 17. 3. 2005, zn. MHMP 6816/2005,
kterym bylo zamitnuto st&Zovatelovo odvolani proti rozhodnuti odboru matrik Utadu méstské
casti Praha 1 ze dne 3. 11.2004, ¢.j. 10125/2004, kterym nebylo vyhovéno stézovatelove
7adosti o zjisténi statniho ob&anstvi CR a o vydani osvédéeni o statnim ob¢anstvi CR podle
ustanoveni § 20 a § 24 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), kdyZ namité
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a nepiezkoumatelnost jeho rozsudku
divodu nesrozumitelnosti.
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Stézovatel se ztotoziiuje s mestskym soudem pouze v tom, ze podal zadost o zjiSténi
statniho obcCanstvi.

Nesouhlasi vSak nejprve s tim, ze méstsky soud posuzoval ¢innost spravniho organu
pouze po podani jeho zadosti, nikoli v§ak ¢innost zastupitelského tfadu pfed podanim zadosti,
pritom vadné podani podal sté¢Zovatel pravé vinou nespravné poskytnuté soucinnosti pied
vyplnénim formuléid, tedy v disledku chybného uUfedniho postupu zastupitelského uradu
rozporného s § 3 tehdy ucinného zédkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, podle né&jz musi
spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpisii neutrpéli
ucastnici v fizeni uymu. Tato zdsada pfitom ma byt dle stézovatele aplikovana 1 pied
zahdjenim fizeni, v jeho pifipadé tedy pied podanim Zzadosti, kdy se potieboval dozvédét
podminky pro vybér svého podani, nebot’ nevédél, Ze jich je vice. Tato zasada ma byt pak
dodrZovana zejména v tomto typu fizeni, kde se jedna o ukony ¢inéné osobami neovladajicimi
dokonale ¢estinu a zijicimi mimo €eské Gizemi a majicimi tedy niZ8i povédomost o pravnich
i spoleenskych zvyklostech v CR. Dané formulafe jsou navic pro laika snadno zaménitelné.
Zastupitelsky urad stézovatele zmatl svymi nespravnymi informacemi o ziskavani ¢eského
rodného listu a o blizicim se pfijeti nového zédkona upravujiciho nabyvani ¢eského statniho
obCanstvi. Vadnost jeho podani zapfticinil také zjiStovaci dotaznik umistény na internetovych
strankach zastupitelského ufadu, na jehoz zdklad¢ zastupitelsky ufad provadél vybér
odpovidajicich formulaft. M¢stsky soud se vSak témito vytkami vibec nezabyval
a nezkoumal, v jaké mife pfispélo pochybeni zastupitelského Uradu k chybnosti st€Zovatelova
podani.

Dale stézovatel pfipomind, Ze vadnost jeho poddni bylo mozno zhojit za pouziti
§ 19 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Jeho podani bylo sice nadepsano jako Zadost, obsahové vSak
mélo nalezitosti prohlaSeni. Nechape pak vytku méstského soudu, Ze ke svému podani sice
pfipojil prohlaseni o tom, Ze je Ceskym statnim obcanem, to vSak nelze podle méstského
soudu povazovat za prohlaseni o obcanstvi podle zdkona ¢. 193/1999 Sb., o statnim obc¢anstvi
nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich obcand.

StéZovatel broji také proti tomu, Ze i v soudnim fizeni bylo neustale opakovano,
ze dobrovolné pozadal o propusténi ze statniho svazku. Oproti tomu pfipominda, ze zédkon
€. 193/1999 Sb. nerozliSoval mezi dobrovolné¢ a nedobrovolné propusténymi obcany
a zejména ze jeho rodicim bylo ¢eskymi ufady dano na vybranou mezi zadosti o propusténi,
po niZ by se mohl vracet do vlasti a udrzovat kontakt s ceskymi ptibuznymi, a zbavenim
obcanstvi, po némz by o tuto moznost prisel. Vytyka pak nyné&jsi demokratické vetejné moci,
ze akceptuje takovato propusténi ze statniho svazku vynucend totalitnimi ufady. Sté€Zovatel
také navrhuje zvazeni moznosti postupu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy a podani
navrhu Ustavnimu soudu na zvaZeni souladu zakona ¢. 193/1999 Sb., zejména § 1 a § 5,
s ¢lankem 15 VSeobecné deklarace lidskych prav. Ze zde zakotvené¢ho prava nebyt zbaven
obcanstvi podle né& plyne, Ze ceskoslovensti obcané nemohli byt platné¢ zbaveni statniho
obcanstvi na zaklad¢ donuceni totalitnich statnich ufadd, v materidlnim smyslu jim statni
obcanstvi zlistalo a nelze jim ho tedy upirat, ¢i jejich Zadost o né¢ podminovat lhiitou.

Z téchto duvodi stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrus$it a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi ke stézovatelové kritice
postupu zastupitelského uradu, Ze toto st€zovatelovo tvrzeni nema zadnou dikazni oporu,
naopak sté¢zovatel poskytl tomuto Gfadu ve svém Cestném prohlaSeni nepravdivé informace,
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na jejichz zakladé jej na zastupitelském ufad€ povazovali za ceského obcana. Pfitom
zastupitelsky ufad sdm nema evidenci Ceskoslovenskych obc¢anli propusténych ze statniho
svazku, takZe musi vychdzet jen z podkladl poskytnutych samotnymi Zadateli. Ze spisu
pritom neplyne, ze by zastupitelsky trad jiz pii podani zadosti stézovatelem védél, ze pozbyl
Ceské statni obCanstvi propuSténim ze statniho svazku a je tedy byvalym Ceskoslovenskym
ob¢anem, a nikoli ob¢anem CR. Situaci objasnil teprve spravni organ prvého stupné, ktery
v evidenci pozbyti statniho obcanstvi vyhledal dokumentaci tykajici se stézovatelovy Zadosti
o propusténi ze statniho svazku CSR.

Pokud stézovatel kritizuje informace poskytované zastupitelskym tfadem na jeho
internetovych strankéach, zalovany je naopak poklada za vécné spravné. Navic v zavéru tohoto
informacniho materialu je uvedeno, ze se jednd pouze o orienta¢ni pomucku pro zajemce
o opétovné nabyti ceského statniho obcanstvi, a nikoli o oficidlni vyklad zakona.
Zastupitelskym ufadem nabizeny dotaznik pak byl vyslovné uréen zdjemciim o nabyti
ceského statniho obc¢anstvi, nikoli fyzickym osobam zadajicim o zji$téni statniho obcCanstvi ¢i
o vydani osvéd&eni o statnim obcanstvi. Uelem tohoto piedbézného dotazniku byl vybér
vhodné varianty formuldfe prohlaSeni podle zdkona ¢. 193/1999 Sb. tak, aby vyplnéni
prohlaSeni probehlo bez obtizi. Pfedbézny dotaznik tedy neslouzil zastupitelskému ufadu
k obecnému vybeéru, zda predlozit Zadatelim formuléi zZadosti o zjisténi statniho obcCanstvi dle
zdkona ¢&. 40/1993 Sb. nebo formuldf prohlaseni o statnim ob&anstvi CR podle zakona
¢. 193/1999 Sb. StéZovatel navic tohoto formulafe nikdy nevyuzil, takze je nesrozumitelné,
pro¢ prave jeho pouziti pficitad nespravnost svého podani. Zastupitelsky Utrad pak sice poskytl
nespravnou informaci o tdajné pfipravované nové zakonné upravé, to vSak nemélo zadny vliv
na spravni fizeni a jeho vysledek. Neni navic pravda, ze se méstsky soud témito namitkami
nezabyval, kdyZ naopak posuzoval veSkerou stéZovatelovu argumentaci, véetné stézovatelova
tvrzeni o zaménitelnosti a barevném odliSeni pouzivanych formulati, jez zalovany povazuje
za nepravdivé.

Soudi-li pak stézovatel, Ze mél prvostupiiovy spravni orgadn postupovat podle
§ 19 odst. 2 a 3 spravniho tadu, namitd proti tomu zalovany, ze jeho podani bylo zadosti
o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi CR nejen svym oznalenim, ale i obsahem, maje
pozadované nalezitosti a jsa dostate¢né urcité. Nelze je naopak posoudit jako prohlaseni
o stitnim ob&anstvi CR podle zakona ¢&. 193/1999 Sb. Zalovany nesouhlasi s tim,
ze stézovatelem v Cestném prohlaseni nepravdivé uvedenou informaci, ze do dne jeho sepsani
nepozbyl Ceské statni obcanstvi, bylo mozno posoudit jako prohlaSeni o statnim obcanstvi
podle zakona ¢. 193/1999 Sb.

Kone¢né¢ vytyka zalovany stézovateli, ze naddle zaméinuje propusténi ze statniho
svazku a odnéti statniho obc¢anstvi, a ptipomind, Ze pfedpokladem prvého bylo podéani vlastni
zadosti fyzické osoby, zatimco k odnéti statniho obcanstvi dochdzelo autoritativnim
rozhodnutim Ministerstva vnitra podle § 14a zikona ¢. 39/1969 Sb. Tato rozhodnuti byla
nasledné s t¢innosti ex tunc zrusena zédkonem ¢. 88/1990 Sb., kterym se méni a dopliuji
ptedpisy o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi. U osob propusténych
ze statniho svazku se naopak nadale vychdzi z platnosti téchto jejich pravnich tkond, je jim
ovSem umoznéno opétovné nabyt Ceské statni obCanstvi zjednoduSenou procedurou s Géinky
ex nunc, tedy s pferusenim kontinuity trvani statniho ob&anstvi. Zalovany pfitom nehodla
nyni posuzovat divody, jez vedly stéZzovatele k poddni Zadosti o propusténi ze statniho
svazku, nebot’ tyto okolnosti osobni povahy s projednavanou véci bezprostiedné nesouvisi.
K navrhu, aby Nejvyssi spravni soud zvazil uplatnéni postupu dle &lanku 95 odst. 2 Ustavy,
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pak Zalovany pfipomind, Ze zakon €. 193/1999 Sb. jiz pozbyl u¢innosti, takZe navrhovanému
postupu brani ustanoveni § 66 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Zalovany proto navrhuje, aby byla posuzovana kasaéni stiznost zamitnuta jako
nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze stézovatel podal dne 10. 8. 2004 na Generalnim konzulatu Ceské republiky v New
Yorku vyplnény formula# nadepsany ,,Zadost a dotaznik ke zjiténi statniho ob&anstvi Ceské
republiky a vydani osvéddeni o statnim ob¢anstvi Ceské republiky. K nému piilozil estné
prohlaseni, kde uvedl, Ze si vroce 1969 ani pozdé¢ji nezvolil statni obcanstvi Slovenské
republiky, ani pro n¢j toto obCanstvi nezvolili rodie, ani nenabyl po 1. 1. 1993 na vlastni
zadost cizi statni obCanstvi, ani nenabyl statni obCanstvi USA naturalizaci. Dale pfilozil rodny
list stditu Massachusetts, kopii rodného listu matky, oddaci list rodi¢li, potvrzeni o tom,
7e jeho matka nabyla v roce 1979 statni ob&anstvi USA, a osvéd&eni o statnim ob¢anstvi CR
matky, jeZ bylo vydano na zékladé § 1 odst. 1 zdkona €. 193/1999 Sb. v roce 2004.

Generalni konzulat CR v New Yorku zaslal viechny tyto dokumenty Utadu méstské
¢asti Praha 1, odboru matrik, ktery nevyhovél Zadosti o vydani osvéd€eni o statnim obcanstvi
CR svym vy$e oznadenym rozhodnutim ze dne 3. 11.2004. V ném uvedl, e z vysledki
statoob&anského Fizeni vyplynulo, Ze stéZovatel byl propuitén ze statniho svazku Ceské
socialistické republiky dne 8. 2. 1989. StéZovatel tak neni statnim ob&anem CR a nelze mu
osvédéeni o statnim ob&anstvi CR vydat.

Toto rozhodnuti zaslal Generalni konzulat CR v New Yorku st&Zovateli s radou, aby
se na generalni konzuldt obratil znovu za Sest mésici, nebot’ miize dojit ke zméné zakonné
upravy v disledku legislativniho navrhu sendtorti. Naznalil také, Ze se stéZovatel muze
domoci ceského statniho obcanstvi, pokud zde bude po dobu péti let pobyvat s povolenim
trvalého pobytu.

Proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 1, odboru matrik, podal stézovatel
odvolani, motivované skutecnosti, ze mu jiz uplynula lhita k podani prohlaseni podle zdkona
¢. 193/1999 Sb. Pouzil zde argumenty, jeZ byly pouZity i nasledné v kasaéni stiZnosti a tedy
i vySe rekapitulovany. Konkrétné zde brojil proti tomu, ze jeho podani nebylo posouzeno
podle § 1 zdkona ¢. 193/1999 Sb., jak umozinoval jeho obsah. StéZovatel upozornil
na podobnost mezi obecnym postupem podle § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb. a postupem podle
zvlastniho § 1 zakona ¢. 193/1999 Sb., pfi€emZ rozdily mezi témito dvéma zékony jsou pro
¢loveéka nehovoticiho dobie Cesky t€Zko poznatelné, proto se ostatné s diivérou obratil o radu
na pracovniky zastupitelského ufadu. Dotazniky, které je tfeba v obou piipadech vyplnit, jsou
znaéné podobné, aniz by jejich znéni bylo predepsano zakonem, proto se i zde citil byt
stézovatel zavislym na sprévnosti postupu ufednika zastupitelského ufadu, tedy na tom, zda
mu predlozi spravny formulaf. Informacemi poskytovanymi na internetovych strankach
zastupitelského tfadu a tam uvefejnénym zjisStovacim dotaznikem se navic zastupitelsky ufad
hlasi k tomu, ze rozhodne, jaky typ dotazniku piedlozi zadateli k vyplnéni. Stézovatel
upozornil 1 na rozpory mezi zdkonnou Upravou a znénim dotaznikd a na to, Ze obdrzel
zavadégjici informaci, ze po vydani Ceského rodného listu dostane Cesky pas, nebyl tedy
upozornén na to, ze je tieba nejprve ucinit prohlaseni podle zakona ¢. 193/1999 Sb. Zavadégjici
byla i informace o chystané zméné zdkonné Upravy, v niz je navic uvedeno, ze se tyka
»znovuziskani® ¢eského statniho obcCanstvi, z cehoZ je zjevné, Ze 1 zastupitelsky ufad si byl
védom toho, Ze stézovatel jiz ¢eské statni obCanstvi mél, a proto mu mélo byt namisto zadosti
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o zjiSténi obcanstvi pfedloZzeno praveé prohldseni dle zdkona &. 193/1999 Sb. Vzhledem
k tomu, Zze dnem 2. 9. 2004 ub¢hla lhiita pro podani prohlaseni o ceském statnim obcanstvi,
navrhoval stéZovatel, aby byly alesponi zhojeny vady podani jiz podaného, a to bud’ tim,
ze by jej v souladu s jeho obsahem a ptilozenymi dokumenty Zalovany kvalifikoval podle
§ 19 odst. 2 spravniho fadu jako prohlaseni podle zdkona €. 193/1999 Sb.; nebo tim, ze by jej
podle § 19 odst. 3 spravniho fadu vyzval, aby své podéani doplnil, a to o prohlaseni ve form¢,
jez by vyhovovala zakonu ¢. 193/1999 Sb. Prvostupiiovy spravni organ tak mél ostatné ucinit
jiz sam, kdyz ze stézovatelova podani bylo ziejmé, ze chce stézovatel ziskat Ceské statni
obcCanstvi. Zavérem se stéZzovatel dovolaval odstranéni nepfiméfené tvrdosti, jeZ proti nému
byla pouzita, a pfipomnél, ze jiz jednou mu bylo stitni obCanstvi odiato komunistickym
Ceskoslovenskem a doufi, ¢ podruhé mu nebude odepieno ztakto formalnich divodi,
jez sam nezpusobil.

Toto odvolani zamitl Zzalovany svym rozhodnutim ze dne 17.3.2005. Zde vysel
z rozdilu mezi zadosti o zjiSténi statniho obcanstvi podle § 20 a § 24 zdkona ¢. 40/1993 Sb.
a prohlasenim o statnim ob&anstvi CR podle zdkona ¢. 193/1999 Sb. a zjistil, Ze ani v jednom
piipadé neni soucasti pravniho piedpisu zavazny tiskopis pro tato podani, takze forma podléha
pouze obecnému § 19 odst. 1 spravniho fadu. Obsahem prohlaseni o statnim obcCanstvi musi
byt zejména vyjadieni vile byvalého Ceskoslovenského stitniho obcana k nabyti stitniho
obéanstvi CR. Takovy umysl vSak ze stézovatelova podani neni zfejmy. Zalovany
se neztotoznil s nazorem stéZzovatele, Ze takovy projev vile ucinil konkludentné, nebot
v daném piipad¢ se musi z definice jednat o vyslovny projev vile. I obsah tohoto podani
tak priléhd ustanoveni § 20 a § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., a nikoli zdkonu ¢. 193/1999 Sb.
Ani ptilohy stézovatelova podani nenaznaCovaly, Ze chce ucinit prohldSeni o statnim
ob&anstvi, nebot’ nepfilozil listinu o propusténi ze statniho svazku CR, jez je povinnou
nalezitosti, ani neuvedl, kdy a jak pozbyl Ceské statni obcanstvi, naopak ucinil Cestné
prohlaseni, Ze toto obcanstvi nepozbyl. I vzhledem k tomuto ¢estnému prohlaSeni a tdaji
o statnim obc¢anstvi matky povazoval zalovany za pochopitelné, ze jej zastupitelsky urad
povazoval za Ceského obcCana, nelze mu proto vytykat, Ze by stézovateli poskytl chybné
informace a dotazniky. Za osobu propusténou ze statniho svazku oznacil stéZovatele
zastupitelsky Ufad az v privodnim dopise k rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu,
jehoz obsah mu byl znam. Zalovany sice zkritizoval nespravnost informaci zastupitelského
ufadu o chystanych legislativnich zménéch, s informacemi poskytovanymi na internetu
se viak ztotoznil, navic nejsou oficialnim vykladem zékona. Zalovany tak vylouéil, Ze by bylo
mozno pouzit § 19 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ stéZovatelovo podéani je Zadosti o vydani
osvédceni o statnim obcanstvi svym oznacenim i obsahem a v tomto sméru k nému neni
co doplitovat. Zalovany se ztotoznil i se zavérem prvostupiiového spravniho organu,
7e stézovatel neni obéanem CR, a upozornil na rozdil mezi propusténim ze statniho svazku
na zadost fyzické osoby a odnétim statniho ob&anstvi bez projevu jeji vile. Zalovany tak
odvoléani zamitl, a to i pii védomi, ze pro uplynuti zdkonné lhtty jiz st€Zovatel nema moznost
nabyt statni obGanstvi prohlaSenim o stitnim ob&anstvi CR, tato skuteénost viak neni
disledkem nespravného postupu spravnich organid, ale nedostate¢né pozornosti, kterou
stézovatel svému podani vénoval.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni argumentoval naro¢nosti procedury znovuziskani ceského statniho obcanstvi, podobnosti
jednotlivych podani, svou nedostate¢nou znalosti CeStiny a tim, Ze Udaj, Ze je Ceskym
obCanem, uvedl v domnéni, ze nelze pfihlizet k ukontim, které provedl jako nezletily
ve vztahu ke komunistickému Ceskoslovensku. Trval na tom, e zastupitelsky ufad mu
poskytl nespravné informace, takze vina za chybné sepsani zadosti nepada jen na sté¢zovatele,
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ale 1 na Ceské statni orgény, takze oCekéaval ve svém piipadé méné formalni ptisnosti a postup
spravnich organi podle § 19 spravniho fadu. I v ostatnim byla stézovatelova zalobni
argumentace obdobna té, jiz nasledné pouzil v kasaéni stiZnosti.

Tuto Zalobu zamitl méstsky soud svym rozsudkem ze dne 15.11.2005.
Zde konstatoval, Ze svym podadnim ze dne 10. 8. 2004 dal stéZovatel jednoznacné podnét k
zahdjeni fizeni o zjiiténi, zda je statnim obanem CR. Toto podani, stejné jako k nému
piipojené Cestné prohlaSeni, nelze ani podle méstského soudu povazovat za prohlaseni
o statnim obcanstvi podle zakona ¢. 193/1999 Sb., a nebyl proto divod postupovat dle § 19
odst. 2 a 3 spravniho fadu, kdyZ jednoznacny obsah ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona
nelze pieklenout vykladem a stéZovatelovo podani nelze ani oznacit za vadné. Diivodem pro
zruSeni rozhodnuti Zzalovaného nemiize byt ani stézovatelovo tvrzeni, ze pro svou
nedokonalou &eitinu spoléhal na kompetentnost tfednika Generalniho konzuldtu CR v New
Yorku. Soud piihlédl 1 k rozporu mezi Cestnym prohlaSenim stéZovatele, ze Ceské statni
obCanstvi nepozbyl, sobsahem spisu, pficemz za ucelovou oznadil méstsky soud
stézovatelovu namitku neplatnosti jeho ukonu, v jehoz disledku v roce 1989 statni obc¢anstvi
pozbyl. Vili znovu jej nabyt na zakladé prohldSeni o statnim ob&anstvi CR pak podle
méstského soudu stéZzovatel projevil aZz v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti, jez bylo spravnimu organu doruceno dne 13. 12. 2004, tedy po uplynuti lhity pro
podani takového prohlaseni podle § 5 zdkona €. 193/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel broji nejprve proti neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pro
nesrozumitelnost. Tato namitka, jiz se zdej$i soud musi z logiky piezkumu v fizeni o kasaéni
stiznosti zabyvat nejdiive, je konkretizovana nejprve vytkou, ze se soud nezabyval jeho
namitkami ohledné nespravného postupu zastupitelského ufadu. Tato vytka vSak neni
pravdiva, nebot’ méstsky soud se postupem Generalniho konzulatu CR v New Yorku pfi
komunikaci se stéZovatelem zabyval na strané¢ 5 svého rozsudku, kde zejména shledal,
ze stézovatelem uvadéna pochybeni konzularniho ufednika nemaji oporu ve spisovém
materidlu. I v ostatnim lze konstatovat, Ze odiivodnéni rozsudku napadeného kasacni stiZznosti
je znacné struéné, nelze vSak konstatovat, ze by bylo nesrozumitelné, a tedy
nepiezkoumatelné. Ostatni st€Zovatelovy namitky smétujici k nesrozumitelnosti rozsudku pak
maji spiSe povahu vyjadieni neporozuméni mezi stézovatelem a méstskym soudem, tedy spise
neshody mezi jejich pravnimi nézory, a lze je proto podfadit spolecné s ostatnimi ndmitkami
pod posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Stézovatel svou kasacni stiznosti v podstaté kritizuje, ze pii posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného, respektive spravniho organu prvého stupné, nebylo zohlednéno,
ze nespravnost jeho podani byla zapfi¢inéna chybami zastupitelského ufadu, s nimz ve véci
svého obcanstvi komunikoval. StéZzovatel se zde dovolava principu obsazeného v § 3 odst.
odst. 2 tehdy ucinného spravniho tadu, podle né&jz plati, ze ,,spravni organy jsou povinny
postupovat v Fizeni v uzké soucinnosti s obcany a organizacemi a dat jim vidy prileZitost, aby
mohli sva prava a zajmy ucinné hdjit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit
své navrhy. Obcanum a organizacim musi sprdvni orgdny poskytovat pomoc a pouceni,
aby pro neznalost pravnich predpisii neutrpéli v Fizeni ujmu. “ K tomu je tfeba nejprve uvést,
ze spravni fizeni se stézovatelem vedl Utad méstské &asti Praha 1, odbor matrik, zatimco role
Generalniho konzulatu CR v New Yorku spo¢ivala pouze v piijeti stéZovatelova p¥ipadného
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prohlaseni ve smyslu zakona ¢. 193/1999 Sb. podle jeho § 3 odst. 1 a 3. To vSak nic neméni
na tom, ze i tento zastupitelsky ufad byl vazan touto obecnou zédsadou vykonu vetejné spravy,
a proto stéZzovateli mél pomoc a poueni poskytnout, v emZ je nutno se stéZovatelem
souhlasit.

Souhlasit je s nim tfeba 1 v tom, Ze pokud by chybnost jeho podédni byla zapfic¢inéna
chybnym poucenim ze strany tohoto zastupitelského tfadu, bylo by k tomu nutno ptihlédnout,
nebot” jakkoli jsou na sob¢ zastupitelsky orgdn a organy vedouci vlastni spravni fizeni podle
daného zikona zcela nezavislé, jedna se v obou piipadech o organy veiejné moci Ceské
republiky, takze pokud by pochybeni jednoho z nich mélo mit negativni dopad na pravni
postaveni G€astnika fizeni, musel by to druhy z nich pfislusné zohlednit. Jinak feceno ucastnik
fizeni nema samoziejm¢ byt poSkozovan nespravnym postupem organu vefejné moci,
a pokud k takovému poskozeni dojde, nema byt dalSim postupem vefejné moci potvrzovano,
ale — pokud je to v mezich zdkona mozné — odstranéno. Tato zasada byla n¢kolikrat potvrzena
v riznych podobach v dosavadni judikatufe zdejSiho soudu, jak dosvédcuje napftiklad
rozsudek ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004 (publ. pod ¢. 474/2005 Sb. NSS), podle
néjZ musi jit nesrozumitelnost pravniho pfedpisu k tizi vefejné moci, a nikoli adresata pravni
normy, na né¢jZz je vefejnou moci aplikovana. Zejména pak byla vyslovena — a to
ve vztahu k rozhodnuti soudu o restituci majetku, jejiz zamitnuti bylo zplsobeno
pochybenim a prodlenim orgédnti statni spravy ve vztahu kZadateli o restituci
majicimu obéanstvi USA — Ustavnim soudem v jeho nalezu 1. US 535/2000 ze dne
5.12.2001 (Sb. nal. a usn. US, sv. 24, str. 449), kde uvedl: , Divody, které vedly Krajsky
soud v Ostravé k rozhodnuti, napadenému ustavni stiznosti, maji své priciny nepochybné v
predchozim jedndni statnich organii. Ustavni princip pravniho stdtu predpoklddd, Ze se stdt
viici obcéaniim chova v souladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil, pricemz obcan na
zdkladeé principu pravni jistoty ma pravo se spolehnout na vérohodnost statu pri plnéni jeho
zavazki. Jestlize spravni organ nevystavil steézovateli listinu o udéleni statniho obcanstvi
v diisledku neodiivodnénych pritahii ve lhité, kterou si stanovil, a jestlize timto pocindanim
statu byla promeskana lhita k uplatneni restitucniho naroku, mohl by stéZovatel vici statu
nepochybné uplatnovat narok na nahradu Skody, jez mu timto pochybenim statu vznikla.
Na druhé strané vsak poukazuje Ustavni soud na princip primérenosti prava, ktery veli
akceptovat splnéni podminky statniho obcanstvi i v tom pripade, kdy k opozdénému vystaveni
osvedceni doslo jednoznacné pochybenim statu, pokud Zadatel véas a uplné splnil podminky
Statem mu stanovené a lhuty mu uloZené.

K uplatnéni této zasady napravovani pochybeni jiného organu vefejné moci zna
ostatné pravni fadd ve vztahu k riznym fizenim celou fadu nastrojii, jako je odstranovani
tvrdosti, ndhrada za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ¢i zohlednéni v ramci ptipadného spravniho uvazeni. Pokud
by tedy byla skutecnost, ze stézovatel podal jiné podani, nez zamyslel, opravdu zapfi¢inéna
pochybenim ze strany ¢eského zastupitelského ufadu, musel by to spravni organ rozhodujici
v jeho véci zohlednit.

V zasad¢ jedinou cestou, jez by se v pravnich predpisech danou otazku ftesicich
k takovému zohlednéni teoreticky nabizela, by pfitom byl skutecné postup podle § 19 odst. 2
a 3 tehdy ucinného spravniho fadu, na né¢jz sté¢zovatel poukazuje. Podle nich platilo:
,,(2) Podani se posuzuje podle jeho obsahu. Z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Zvlastni pravni predpisy mohou stanovit jeho dalsi nalezitosti.
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(3) Pokud podani nemad predepsané ndleZitosti, pomize sprdvni organ ucastniku rizeni
nedostatky odstranit, popripadé jej vyzve, aby je ve stanovené lhiité odstranil; zaroven
ho pouci, jaky vyznam miize mit neodstranéni nedostatkii pro dalsi pribéh rizeni. *

Tato ustanoveni skute¢né poskytuji spravnimu orgéanu jisty prostor pro odstranéni vad,
a pokud by stéZovatelovo podani mohlo byt chapano nejen jako osvédceni o statnim obcCanstvi
CR podle § 20 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky, ale 1 jako prohlaSeni o statnim obcanstvi podle zakona €. 193/1999 Sb.; bylo by
namisté tento postup pouzit poté, co vySlo ve spravnim fizeni najevo, jaky byl skutecny
umysl, s nimz stézovatel toto podani ¢inil. Vhodnost tohoto postupu by navic méla byt
podpofena ohledem na ucel tohoto zidkona, jimZz je napravovani kiivd spachanych
komunistickym rezimem na byvalych ceskoslovenskych obcanech, kteti pozbyli statni
oblanstvi Ceskoslovenské republiky, Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské
socialistické republiky nebo Ceské republiky v obdobi od 25. inora 1948 do 28. biezna 1990
propusténim ze statniho svazku nebo v souvislosti s nabytim stdtniho obcanstvi jiného statu,
s nimz méla nebo ma Ceska republika uzavienu smlouvu upravujici otazku zamezeni vzniku
dvojiho statniho obcanstvi. I tyto formy pozbyti statniho obCanstvi — byt k nim doslo alespon
formalné volnim aktem samotného obc¢ana, narozdil od odnéti statniho ob¢anstvi rozhodnutim
Ministerstva vnitra podle § 7 zakona ¢.194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
ceskoslovenského statniho obcanstvi, ¢i podle § 14a zdkona €. 39/1969 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské socialistické republiky — totiz spoé¢ivaly mnohdy
na natlaku na cCeskoslovenské ¢i Ceské obcany, ktefi emigrovali v rozhodném obdobi
do zahrani¢i. Sam stéZovatel ostatné uvadi, Ze takovému natlaku a vyhroZovani nemoznosti
navstivit bez podani zadosti o propusténi ze statniho svazku v budoucnu Ceskoslovensko,
tedy zemi jeho predki a piibuznych, byl vystaven i on sam, respektive jeho matka.

Postup odstraiiovani vad podle § 19 odst. 2 a 3 dfive U¢inného spravniho fadu
je ostatné pouzitelny i pfi jinych fizenich, jimiz maji byt napraveny kiivdy minulosti,
jak uvedl zdej$i soud ve vztahu k jinému fizeni tyto kiivdy napravujicimu ve svém rozsudku
ze dne 30.9.2003, sp.zn.2 A 1166/2002 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Jestlize Zalobce
v Zadosti o priznani jednorazové penézni castky podle zdakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky ucastnikum narodniho boje za osvobozeni, politickym vézniim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych diivodii soustiedenych do vojenskych pracovnich
taborii a o zmené zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordazové penézni Cdstky
prislusnikiim Ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych armdd v letech 1939
az 1945, neuvedl vsechny nalezZitosti a radné je nedolozil ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb. a § 19 odst. 3 spr. 7., mél spravni organ Zalobci pomoci nedostatky
podani odstranit nebo jej vyzvat, aby nedostatky ve stanovené lhité odstranil,
a to s potrebnym poucenim o ndsledcich neodstranéni. Nepostupoval-li takto spravni organ,
trpi spravni Fizeni vadami, pro které miize soud spravni rozhodnuti zruSit a véc vratit
k dalsimu Fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 7. s.). “ Je tak pravdou, ze pokud by stéZovatelovo podani
bylo mozno povazovat i za prohlaseni podle zadkona ¢. 193/1999 Sb., mohl by prvostupnovy
organ, a zejména pak Zalovany, kterému jiz bylo ze stéZovatelova odvolani zifejmé, co bylo
skutecnym stézovatelovym umyslem, tuto skute¢nost zohlednit a napravit tak stézovatelovo
pochybeni cestou odstranovani vad.

Ve stézovatelové piipad¢ vSak postup podle tohoto ustanoveni tehdejSiho spravniho
fadu nebyl mozny, nebot” ani podle nazoru zdejsiho soudu nelze jeho podéani pii nejlepsi vuli
oznacit za prohldSeni podle § 1 zdkona €. 193/1999 Sb., kdyz o opaku svédc¢i jak nadpis
tohoto jim vyplnéného podani (,Zadost a dotaznik ke zjiiténi statniho oblanstvi Ceské
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republiky a vydani osvéd&eni o statnim ob¢anstvi Ceské republiky*) tak zejména obsah jeho
piiloh, zvlasté pak &estného prohlaseni o tom, Ze nepozbyl statniho obdanstvi Ceské
republiky. Za této situace by ,,pifekvalifikovani® st€Zovatelova podani, které zjevné bylo
7adosti o vydani osvédeni o statnim oblanstvi CR podle § 20 zakona & 40/1993 Sb.,
na prohlaSeni o statnim obcanstvi podle zdkona ¢.193/1999 Sb., bylo postupem
protizakonnym, tedy rozpornym se zasadou zakonnosti, jez prvostupiiovy spravni organ
a zalovaného vaze nejen podle § 3 odst. 1 tehdejsiho spravniho fadu, ale zejména podle
¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR. Takovy postup extra legem je piitom piedstavitelny v souladu
s nadfazenosti ustavniho potadku nad obycejné zadkony pouze tehdy, pokud by jeho nevyuziti
nutné vedlo k protitistavnimu vysledku, jako tomu podle nazoru Ustavniho soudu bylo
ve vyse citovaném ptipadu I. US 535/2000. Ve stézovatelové pripadé oviem takové nebezpedi
nehrozilo, takZze by vykroceni mimo hranice zdkona nebylo moZné ani pii zohlednéni
skutecnosti, Ze danym fizenim maji byt napraveny kiivdy minulosti, ba dokonce ani kdyby
spravni organy akceptovaly, Ze stézovatelova chybnd volba pouZitého formulafe byla

wrwe

Podstatné vSak zejména je, ze ani podle nazoru zdej$iho soudu se k takové tvaze
nemusel Zalovany uchylovat, nebot’ sté¢zovatel skute¢né nijak neprokazal, Ze by nespravnost
pouze piisvédCit zalovanému v tom, ze informace poskytované zastupitelskym ufadem
na jeho internetovych strankach, jejichz tiSt€na podoba je soucasti spravniho spisu, povazuje
za vécné spravne, jejich soucasti je ostatné i1 informace o tom, ze se jednad pouze o orientacni
pomitcku, a jeji soucasti je pro zajemce o podrobnéjsi vyklad i odkaz na organ, ktery byl
zpracovatelem zakona €. 193/1999 Sb., 1 text tohoto zdkona. Pokud pak stéZzovatel namita,
ze mé¢la byt zohlednéna skutecnost, ze Zadateli podle tohoto zdkona budou vétSinou osoby
neznalé jiz dokonale Ceského jazyka a tim méné pravniho fadu, je tfeba na jedné strané
tomuto nazoru piisvédcit, na druhou stranu vSak nelze zapominat na to, Ze 1 osoby Zijici
v zahrani¢i, jez maji v umyslu komunikovat s ceskymi organy vefejné moci v mezich
vyty¢enych Ceskym pravnim fadem, tiZi zasada, podle niZ neznalost zdkona neomlouva.
Jakkoli pak je ukolem zdejsiho soudu pouze prezkoumavat stézovatelovu kasacni stiznost
v mezich kasacnich namitek, a nikoli posuzovat kvalitu pravnich pfedpisii, nezbyva nez
konstatovat, ze v ptipad¢ zakona ¢. 193/1999 Sb. bylo tohoto vyvazeni mezi obéma vyse
uvedenymi hledisky zdkonodarcem dosaZeno, nebot’ se jedna o piedpis kratky a piehledny.

Navic pokud byla vySe zdliraznéna zasada, Ze postup Ceské vefejné moci vici
stézovateli ma byt posuzovan v souladu s judikaturou Ustavniho soudu celostng, nelze pouze
reagovat na stéZzovatelova tvrzeni o tudajnych pochybenich zastupitelského tfadu,
ale je naopak tieba ptfihlédnout i k tomu, Ze stézovateliv problém nakonec skutecné jiny
organ vefejné moci, a to zakonodarce, vyfesil, kdyZ ptijal novelu zdkona ¢. 193/1999 Sb. pod
¢. 46/2006 Sb. Touto novelou byl do zdkona vsunut novy § Sa, podle n&jz ,, prohlaseni podie
$ 1, kterd nebyla ucinena ve lhiité stanovené v § 5, Ize opétovné cinit ode dne 1. cervna 2005."
Lhita, kterou stézovatel promeskal, tak byla zdkonodarcovym zdsahem znovu obnovena
v jeho prospéch. Zakonodarce tak i touto zménou zdkona naplnil slova jeho preambule, podle
niz byl pfi jeho piijiméni veden umyslem ,,zmirnit nasledky nékterych krivd, k nimz doslo
v obdobi let 1948 az 1989, védom si, Ze zahranicni CeSi a krajané prispivaji k udrzovani
a péstovani narodniho kulturniho dedictvi, jakoz i k prohlubovani vztahii soundleZitosti
s Ceskou republikou a Ze cesky exil vyvijel v emigraci vyznamnou duchovni, politickou
a kulturni ¢innost ve prospéch obnoveni svobody a demokracie ve své vlasti a tato cinnost
si zasluhuje mimorddného uznani.* Tato novela také Cini jiz zjevné zcela bezpfedmétnym
stéZovateliv navrh na postup zdejsiho soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.
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Lze tak uzaviit, Ze pokud stéZovatel podal jiné podani, nez ve skute¢nosti zamyslel,
nelze to pficitat zastupitelskému ufadu, Zalovanému ani zdkonodarci, ale pouze stézovateli
samotnému, na n¢jZ v tomto sméru dopadly dusledky zasady vigilantibus iura. Tyto nasledky
ovSem byly v souladu s tc¢elem samotného zakona napraveny pravé zadkonodarcem zjevné
vedenym snahou, kterou cti i zdejsi soud, v nejvyssi mozné mire napravit kiivdy minulosti.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
nekterého z namitanych divodi kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s, nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se méstsky soud
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni a nebyla shleddna ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1 s.f.s.) a Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru

obCanskopravnich agend, naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému
nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senétu



