CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: K. n., spol.
s r. 0. v likvidaci, zastoupeného Mgr. Jifim Solcem, advokatem se sidlem Prokopova 339,
Pisek, proti zalovanému: Finan¢ni Grad v Pisku, se sidlem nabf. 1. maje 2259, Pisek,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
13. 12. 2006, €. j. 10 Ca 169/2006 - 16,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym tento soud odmitl jeho zalobu proti
nezakonnému zasahu Finan¢niho ufadu v Pisku (,,zalovany*). Nezdkonny zdsah Zzalovaného
stézovatel spatfoval v odmitnuti jednat s dannovym poradcem, kterého jednatelka a soucasné
likvidatorka stézovatele zmocnila k nahlédnuti do danového spisu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, e usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 14. 7. 2006, ¢. j. 12 K 111/2006 - 79, byl na majetek K. n., spol. s . 0.
v likvidaci, prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven JUDr. J. J. J. M.
je podle vypisu z obchodniho rejstiiku likvidatorkou a také jednatelkou této spolecnosti a
pravé ona zmocnila dne 2. 8. 2006 k nahlizeni do danového spisu tpadce ing. F. M.
Z protokolu o ustnim jednéani ze dne 2. 8. 2006 (€. j. 71889/06/097910/1810) plyne, ze ing. M.



nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a Ze proti tomuto postupu podal stiznost. Rozhodnutim
ze dne 13.9.2006, C.j.77245/06/097910/3566, zalovany podle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. ¢) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl (dale téz ,,danovy fad*) zastavil
fizeni, protoze zjistil, Ze stéZzovatel neni danovym subjektem. ProhlaSenim konkursu se totiz
likvidace pferuSuje a prava likvidatora ptechazeji na spravce konkursni podstaty, ktery jediny
je také opravnén udé@lit plnou moc k zastupovéani upadce pied spravcem dané. Plnd moc
udé¢lend ing. M. je proto pro daflové fizeni neti¢inna.

V odiivodnéni napadeného usneseni krajsky soud vychazel z ustanoveni § 14 odst. 1
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, podle néhoz prohlasenim konkursu piechazi
opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce konkursni podstaty a podle jehoZ pism. h)
zanikaji rovnéZ Upadcovy piikazy a plné moci. Opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti
pfechazi na konkursniho spravce, takZze pouze on je také podle ustanoveni § 10 odst. 3
danového fadu opravnén udélit plnou moc jiné osob¢ k zastupovani v daniovém fizeni. Plna
moc udé¢lend jednatelkou a likvidatorkou upadce byla proto pravem posouzena jako neucinna
a spravn¢ bylo ing. M. odepfeno nahlizeni do spisi. ,,ProtoZe sprdavce dané postupoval
v souladu s platnou pravni upravou, o nezdakonny zasah se nejedna.“ K nahliZzeni do spisu
upadce byl totiz legitimovan konkursni spravce, ktery mohl k realizaci tohoto prava zmocnit
nékoho dalsiho. Proto krajsky soud odmitl Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. . s.), nebot’ shledal, Ze nebyly splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Nad tento ramec krajsky soud poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 6 A 164/2002, podle
n¢hoZ se na rozhodnuti ve véci nahlizeni do spisu vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. ¢) s. . s., takZe se navic jedna o neptipustnou Zalobu.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevSim tvrdi, Ze za nezdkonny povazuje stav,
kdy soud ve skute€nosti rozhoduje meritorné, avSak formou procesniho odmitnuti. Navic,
je ,,nesrozumitelné”, akceptuji-li soudy (v&etnd Ustavniho soudu) plnou moc udélenou
statutdrnim pfedstavitelem jako fadné zmocnéni, avSak totéZ zmocnéni shledal soud
za nedostacujici pro zastupovani pied spravcem dané. Za nepredstavitelné povazuje
stéZovatel, aby po prohlaSeni konkursu nemohl nahlédnout do svého danového spisu.

Proto sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vychédzi zustanoveni § 14a zdkona
¢.328/1991 Sb., zn¢hoz dovozuje, Ze pouze konkursni spravce je opravnén nahlizet
do dailového spisu upadce. Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze ackoliv stézovatel vyslovné neoznacil
divod, pro ktery kasacni stiznost podal, je z jejiho obsahu a s ohledem na okolnosti této véci
ziejmé, ze jediny divod pfipadajici v Givahu je nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Timto smérem proto zdejsi soud upftel svoji
dalsi pozornost.

Dale je nutno wuvést (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ans 1/2004), ze zalobou proti nezdkonnému zasahu se muze podle ustanoveni
§ 82 s. 1. s. branit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Soudni fad



spravni zavedl ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu jako institut ochrany
pied nezakonnym jednanim spravniho orgdnu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 2 Afs 17/2003, definici zdsahu zidkon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné
a Siroce. Pfesna definice ani neni moznd, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi
faktickych ¢innosti spravnich organtl, ke kterym jsou rliznymi zdkony opravnény. Jde o tikony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pii ohroZzeni, pfi demonstraci, piikazy ke zjednani
napravy), zajisStovaci tkony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,
ale pfesto jsou zavazné pro osoby vic¢i nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zaklade
néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndni strpét, a to na =zakladé
jak pisemného, tak i faktického (Ustniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu. Kromé
neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v piipad€ nerespektovani pokynu
¢i ptikazu (kdyZ ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zdsah®).

Z uvedeného je patrno, Ze soudnim fadem spravnim nov€ zavedeny samostatny
procesni institut zaloby proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
nemuze byt vykladdn jako jakési ndhrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu a neni
proto ani v procesni dispozici ucastnika tizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe
povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Ur€ujicim kritériem pro podani
této zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika zalobce, nybrz povaha napaden¢ho tkonu.
Ptitom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pted Zalobou proti nezdkonnému
zasahu pfednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky, je tak ucastnik fizeni povinen ulinit a teprve po vycerpani téchto prostfedkl
si zdroven otevira procesni prostor pro piipadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Pfimo Zalovat nezdkonny zésah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi
pravnimi prostiedky neni mozna. Vztah obou zminénych zalobnich typtu tak lze oznadit
za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moZnost podani uspéSné zaloby
proti nezdkonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipadé
v uvahu, a to ani po ,,zprocesnéni* zdsahu jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu ustanoveni

§85s.1.s.

Z ustavné pravniho hlediska k tomu je vhodné dodat, ze vefejnd sprava musi byt
kontrolovana soudni moci vZdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zakladnich prav fyzickych
a pravnickych osob (viz napf. & 4 Ustavy CR). Tato uréujici ustavni kautela predevsim
znamena, Ze témto subjektim nemulze byt v ptipadé zésahu do jejich prav odepten piistup
k soudu, pticemz vS$ak jiz neni rozhodné a je v dispozici rozliSovaci schopnosti zdkonodarce,
a nikoliv ustavodarce, ve kterych ptipadech je pravo na soudni ochranu garantovano v rdmci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a kdy ve formé jiné, napt. pravé zalobou
proti nezakonnému zasahu.

Na zaklad€ téchto obecnéjSich tvah Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
konstatuje, Ze o zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s. by se pojmové jednalo tehdy, jestlize
by bylo Ize tvrdit, Ze napadenym zisahem byl zalobce pfimo zkricen na svych pravech,
a v tomto piipad¢ by také spravni soud mohl spravnimu organu zakdzat, aby v poruSovani
prava stéZovatell pokracoval a pfikazal, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zdsahem
(§ 87 odst. 2 s.t.s.). To konkrétn¢ znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym
poruSenim prdv musi existovat bezprostiedni vztah. Smyslem soudniho pfezkumu téchto
zasaht je totiz vysloveni zdkazu pokracovat v porusovani prav, coz znamena, ze efektivni
ochranou muze byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprostiedné¢ milize projevit
v pravni sféfe zalobce. Proto také plati, ze soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu



zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. . s.), a nikoliv, jak je jinak typické
pro spravni soudnictvi, na zéklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu (viz napt. § 75 odst. 1 s. f. s.).
Lze tak shrnout, Ze pojmovymi znaky fizeni o zalobé& proti nezdkonnému zasahu jsou:

e tvrzeni o pfimém zkraceni na pravech zalobce,
napadeny z4sah nelze povazovat za rozhodnuti, a to i velmi extenzivné pojatého,
trvani zasahu nebo je dana hrozba jeho opakovani,
pro rozhodovani je urcujici skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti soudu,
ukondéeni nezakonného zasahu lze zjednat rozhodnutim soudu, zakazujicim spravnimu
organu pokracovat v tomto zasahu.

V daném ptipadé proto Nejvyssi spravni soud — s ohledem na konkrétni okolnosti
véci — pristoupil ke konfrontaci pravni podstaty piedestieného problému s popsanymi
defini¢nimi znaky tohoto typu fizeni a dospél k zavéru, Ze se jedna o vyrazné odlisnou situaci,
neZ na kterou pamatuje s. f. s. pfi vymezeni této pravni ochrany.

K otdzce samotné povahy odmitnuti nahlizeni do dafového spisu Nejvyssi spravni
soud pripomind, ze jiz vrozsudku ze dne ze dne 24.3.2005, sp.zn.7 Afs9/2003
(in: ¢. 1080/2007 Sb. NSS), uvedl, Ze ,,v daniovém rizeni Ize ukladat povinnosti nebo priznavat
prava pouze rozhodnutim. Ukon, kterym spravce dané neumozni nahlizeni do spisu, je proto
rozhodnutim ve smyslu § 32 odst. 1 danového radu, a jako takovy musi obsahovat
tzv. zakladni ndlezitosti stanovené v odst. 2 cit. ustanoveni. Neobsahuje-li takové rozhodnuti
pouceni o opravnych prostiedcich, Ize odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni nahlizeni
do spisu podat podle § 32 odst. 4 danového rFadu do Sesti mésicii ode dne, kdy danovému
subjektu nebylo do spisu umoznéno nahlizet.“ V projednavané véci je ze shora vysloveného
patrno, ze ing. M. bylo dne 2. 8. 2006 odepteno pravo nahlédnout do danového spisu. Proti
tomu podal bezprostfedné stiznost, o které¢ zalovany ndsledné rozhodl dne 13. 9. 2006 tak, ze
zastavil fizeni, nebot’ shledal, Ze navrhovatel neni danovym subjektem [§ 27 odst. 1 pism. ¢)
daniového tadu]. K tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval (viz rozsudek
ze dne 26.10.2005, ¢.j.1 Afs 86/2004 - 54, in: ¢. Sb. NSS 792/2000), ze ,kategorii
rozhodnuti o zastaveni Fizeni podle § 27 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, nelze pausalne vyloucit ze soudniho prezkumu proto, Ze nenapliuje znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soud je povinen v kazdém jednotlivéem pripadé
zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢i povinnosti Zalobce, a to véetné
tech, jez prameni v ustavnim ¢i v mezinarodnim pravu; v pochybnostech je na misté prijmout
zaver ve prospéch soudniho prezkumu.*

V projednavané véci a v kontextu shora vysloveného proto Nejvyssi spravni soud
shledal, ze krajsky soud vyhodnotil nastolenou situaci procesné chybné, kdyz se koncentroval
na otdzku, zda byla ¢i nebyla platné udé€lena plnd moc k zastupovani v danovém fizeni
s ohledem na vyhlaSeni konkursu, nebot’ tato otazka je teprve véci meritorniho posouzeni
spravnosti napadeného rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni. Proto také zavér krajského
soudu, podle n€¢hoz za situace, kdy ,,spravce dané postupoval v souladu s platnou pravni
upravou, o nezdakonny zdasah se nejednd“, je zavérem vécnym a krajsky soud tak nehodnotil
splnéni procesnich podminek fizeni, nybrz vécnou legitimaci st¢Zovatele, coz vsak lze jen
vramci meritornitho rozsudku a nikoliv usnesenim odmitajicim Zalobu pro nesplnéni
podminek fizeni. V tomto sméru lze stézovateli v jeho argumentaci plné prisvédcit. Neni
ostatn¢ ani logické, ze kdyz krajsky soud odmitl zalobu pro chybéjici aktivni legitimaci, u€inil
tak z divodu zakotveného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni a neucinil tak pro specificky diivod spocivajici v chybéjici aktivni
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legitimaci stézovatele [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Pokud pak krajsky soud jako obiter
dictum poukizal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 164/2002
(in: €. 15/2003 Sb. NSS), podle né¢hoz ,,rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo
danovéemu subjektu umoznéno nahlédnout do spisii tykajicich se jeho danovych povinnosti ...
je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni Fizeni, a ... na takovd rozhodnuti se vztahuje
kompetencni vyluka stanovend v § 70 pism. c) s. 7. s. a zaloba ve spravnim soudnictvi neni
podle § 68 pism. e) s. F. s. pripustna“, zcela piehlédl, Zze i v tomto rozsudku se hovoii

o rozhodnuti a nikoliv jiném zasahu spravce dané.

Lze tak uzavfit, ze jakkoliv krajsky soud nastolenou procesni situaci vyhodnotil
chybné, ve svém vysledku intuitivné dospél ke spravnému pravnimu zavéru, kdyz zalobu
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Jak totiz dostate¢né plyne ze shora
uvedené¢ho, sté¢Zovatel mél podat Zalobu nikoliv proti jinému zasahu spravniho organu, nybrz
proti citovanému rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni. M¢l tedy volit zcela jinou formu
procesni obrany a teprve pokud by tak ucinil, oteviel by krajskému soudu procesni prostor pro
posouzeni toho, zda jsou splnény dal$i podminky fizeni, pfip. pro meritorni posouzeni
diivodnosti uplatnénych Zalobnich namitek. ProtoZe vSak zvolil zcela chybny typ Zaloby proti
nezakonnému zasahu (pfi¢emz o tomto typu zaloby neni s ohledem na jeji obsah 1 petit
sebemensich pochyb) za situace, kdy v jeho véci bylo vydano spravni rozhodnuti, a toto
rozhodnuti nasledné zalobou nenapadl, nemohl krajsky soud zadkonem dispozitivné pojatou
zalobu ,,pfeformulovat* tak, aby brojila proti spravnimu rozhodnuti, a musel ji odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze v souzené véci se Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich odmitnutim Zaloby stéZzovatele nedopustil nezakonnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatel
ve véci uspéch nemél a Zalovanému nevznikly naklady pfevySujici jeho béZnou ufedni
¢innost. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nahradu nékladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



