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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci stéZovatele
M. Ch., zastoupené¢ho JUDr. Zdenikou Friedelovou, advokatkou se sidlem Mistecka 329/258,
Ostrava-Hrabova, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 22 Ca 131/2005 - 36,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtiteé se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 12039/110/2004-2. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Orlové (dale téz
»spravee dané“) ze dne 25. 4. 2001, ¢.j. 15194/01/371920/5768, kterym byla stézovateli
doméiena za pouziti pomticek dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
v ¢astce 170 540 K¢.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.). Namita,
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ze samotné poruSeni zdkona o uUcetnictvi nezaklada pravo na pouziti pomucek. Navic dan
ve skute¢nosti nebyla stanovena podle pomiicek, ackoli to spravce dané tvrdi, nebot’ pfi jejim
stanoveni spravce dané vychézel z dokladi piedloZenych stézovatelem. Krajsky soud se pak
nevypoiadal s opravnénosti pouziti § 31 odst. 5 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale téz ,,danovy fad“) a nezabyval se pfi¢inou neexistence dokladli tvoficich
ucetnictvi a tim, ze spravce dané bezdivodné odmitl stanoveni dan¢ za zdafiovaci obdobi roku
1997 dohodou. Krajsky soud se také nevypotradal s tvrzenim zalovaného, ze spravce dané
splnil svou povinnost podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu, piestoze dle nazoru
stézovatele to nebylo mozné, nebot doklady v dobé provadéni kontroly neexistovaly.
I v ptipadé, Ze by byly dany ptedpoklady pro stanoveni dan€ za pouziti pomtcek, byl spravce
dan¢ povinen ptihlédnout k vyhoddm pro stéZovatele podle § 46 odst. 3 danového tadu; ani
této namitce se krajsky soud nevénoval a konstatoval pouze, ze spravce dané svou povinnost
splnil. Danovy subjekt musi byt obezndmen s tim, Ze k vyhodam bylo pfihlédnuto a o jaké
vyhody se jedna (k tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 359/05); nestai
tedy, pokud je tato vyhoda patrnd z vyméfovaciho spisu a s postupem spravce dané se miize
seznamit pouze odvolaci orgdn, resp. spravni soud. V takovém pfipad¢ by totiz danovy
subjekt nemohl vznaset ndmitky proti postupu spravce dané.

StéZovatel nesouhlasi ani se zav€rem krajského soudu, ze v pfipad¢ stanoveni dané
podle pomiicek, zkouma Zalovany k odvolani pouze dodrZeni zdkonnych podminek pro
pouziti tohoto ustanoveni a nikoli okolnosti, tykajici se jeji vyse. Zalovany (pozn. soudu:
stézovatel v kasacni stiznosti nespravné uvadi ,,Finan¢ni ufad v Ostraveé®, piestoze je ziejmé,
7ze mé na mysli Zalovaného) se viibec nezabyval tim, zda byla dan vymeétena podle pomiicek
¢1 na zékladé dokazovani. Krajsky soud se dale nezabyval tim, Ze k pfijmim, jejichz vysi
spravce dané pievzal z danového pfiznani, mély byt pfifazeny piimétené vydaje — nikoli
vydaje, které odpovidaji obchodni ptirazce ve vysi 200 % a které jsou pro dany ¢as, misto
a sortiment zcela neobvyklé (obvykla pfirdzka ¢ini 5 — 20 %). Stézovatel poukazal na dva
nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 273/02 a sp. zn. IV. US 179/01), podle nichz
se odvolaci organ i1 spravni soud musi zabyvat tim, zda bylo pfi vyméfeni dané podle
pomtucek piihlédnuto k vyhodam pro danovy subjekt. M4 také za to, Ze napadené rozhodnuti
(pozn. soudu: aniz konkrétné uvadi, zda se jednéd o rozhodnuti spravce dan¢ nebo Zalovaného,
nicméné z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze ma na mysli rozhodnuti spravce dan¢) je neplatné
s ohledem na podpisovou dolozku, ktera je v rozporu s § 32 odst. 1 pism. g) daflového tadu.
Podle stézovatele spravce dané pii stanoveni zdkladu dané vychédzel mj. z provedeného
mistniho Setfeni u J. M., ackoli sté¢Zovatel nebyl o mistnim Setfeni informovan a nemohl se jej
ucastnit, coz je v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e) daitového tadu a zkratilo jej to na pravech
(poukazuje k tomu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 54/01, podle néhoZ nelze upiit
stézovateli moznost klast pfi mistnim Setfeni svédku otazky). Mistni Setfeni navic probihalo
dne 9. 2. 2001, tedy jesté pied rozhodnutim stanovit dai za pouziti pomticek. Spravcem dané
zminéna faktura na ¢astku 89 200 K¢, kterou vystavil J. M. a kterou spravce dané neuznal
jako vyhodu, pak dle stézovatele viibec neexistuje. Soud se rovnéz nevypoifadal s rozporem
mezi Ufednim zdznamem o vycisleni zékladu dané ze dne 30. 3. 2001 a danovym spisem, kde
se stézovateli zvySuje zdklad dan€ za rok 1999 o ¢astku 448 190 K¢ z titulu neprokdzanych
plnéni od Ing. M. C. Stézovatel predlozil spravci dané 4 faktury na celkovou castku 633 000
K¢ a spravce dané ve zpravé o kontrole ze dne 8. 7. 2000 uvadi, ze se jedna o fiktivni plnéni.
Stézovateli tak byla vymétena dan z pifijmi, které viibec nemély existovat, avSak k témto
pfijmim nebyly stanoveny ekvivalentni vydaje. Jednd se tak o dalsi poruseni § 46 odst. 3
danového tadu. V novém ftizeni vyhotovil spravce dané ufedni zaznam ze dne 18. 2. 2005; ani
ten vSak nemuize byt dokladem podrobngji vysvétlujicim vysi zdkladu dané¢ a dané
stanovenych podle pomtcek; navic s nim stézovatel nebyl seznamen. Stézovateli bylo
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znemoznéno nahlédnout do uUfedniho zdznamu a nemohl se tak vyjadfit k vypoctu podle
pomicek a vznaset namitky. Pokud Zzalovany pievzal podstatnou ¢ast zaznamu do odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, nebyl jist¢ divod, aby se sté¢Zovatel nemohl sezndmit s timto
zdznamem jiZ pred vydanim rozhodnuti. Vzhledem ke vSemu uvedenému pozZaduje st€zovatel
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfit.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,,nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim
Fizeni ), zpochybiiuje totiz zavér krajského soudu ohledné pouziti pomiicek. Dale uplatiiuje
diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (,,vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodne vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu Fizeni se povazZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost”), ma za to, Ze nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané za pouziti pomtcek, navic byla dai stanovena dokazovéanim, platebni
vymér povazuje za neplatny a dalSi pochybeni shledava v tom, Ze nebyl pfitomen mistnimu
Setfeni a spravce dan¢ nerespektoval § 46 odst. 3 danového tadu. Divody kasaéni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadeé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé‘) pak spatiuje v tom,
ze se krajsky soud fadn€ nevyporadal s fadou jeho zalobnich namitek.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 3. 4. 2000 podal stéZovatel
pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, v némz vy¢islil
piijmy 1 091 852,90 K&, vydaje 1 063 970,55 K& a po odecteni zakladni nezdanitelné ¢astky
ve vysi 34 920 K¢ vycislil zaklad dané a dan ve vysi 0 K¢. Podanim ze dne 5. 6. 2000 vyzval
spravce dané stézovatele k predlozeni veskerych tucetnich dokladd, souvisejicich s jeho
podnikatelskou c¢innosti, k provedeni danové kontroly mj. dané¢ z ptijmt fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 1999. Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 12.7.2000
se stézovatel zavazal predlozit veskeré pozadované doklady do 15 dnii poté, kdy bude
ukoncena u n¢ho probihajici kontrola dan¢ z ptidané hodnoty. Pfi Gistnim jednéni, konaném
dne 17.1.2001, ptedlozil ke kontrole doklady vztahujici se k roku 1999, a to: pfijmové
a vydajové pokladni doklady, vypisy uctu u E. B., a. s., knihu pfijatych a vydanych faktur, 2x
knihu jizd a pfijaté a vydané faktury; penézni denik 1999 ke kontrole pfinesl, ale vzal si jej
zpét s tim, Ze jej necha piepracovat z divodu nenavedeni pocatecnich stavli penéznich
prostiedkii. Spravce dané€ pozadal finan¢ni ufady v Opavé a Ostravé Il o provedeni dozadani,
tykajicich se konkrétné¢ uvedenych faktur vydanych Ing. M. C. aJ. M. Vyzvou ze dne
19.2.2001 vyzval finan¢éni ufad stézovatele k vysvétleni, pro¢ dosud neptedlozil mj.
ptepracovany penézni denik roku 1999, skladovou evidenci materidlu a zboZi a inventurni
soupisy majetku a zavazkl z let 1997 — 1999; stézovatel byl upozornén, ze pokud tak neucini
ve stanovené lhaté, mize mu spravce dan¢ stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek.
Podanim ze dne 5. 3. 2001 stézovatel spravci dané sdélil, Zze penézni denik za rok 1999 se
nepodaftilo restaurovat, nebot’ nelze vérohodné prevést ziistatky z penézniho deniku za rok
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1998, inventurni soupisy a skladové evidence za roky 1997 — 1999 rovnéz neni schopen
predloZit — tyto doklady byly také odcizeny a ze zalohovych disket se je nepodafilo zachranit;
soucasné s timto podanim piedlozil jednak novou knihu jizd za rok 1999 a k divodim
nekterych v ni uvedenych cest piedlozil rizné pisemnosti. Pfi Gstnim jednéni dne 21. 3. 2001
byl stézovatel upozornén, Ze mu bude stanovena danova povinnost podle pomtcek vzhledem
k tomu, ze neptepracoval a neodevzdal pené¢zni denik 1999, neodevzdal chybéjici skladovou
evidenci a inventurni seznamy 1997 — 1999, nezdliivodnil a fadné neprokazal skutecnosti, k
nimZ byl vyzvan pisemnou vyzvou. Zprava o kontrole dani z piijm0 fyzickych osob ze dne
30. 3. 2001 konstatuje zjisténi nedostatkl ve vedeni ucetni evidence za roky 1997-1999, které
vedly k z&véru o nemoznosti fadné stanovit danovy zaklad dokazovanim a proto spravce dané
pfistoupil ke stanoveni danového zékladu podle pomicek; pro rok 1999 stanovil danovy
zéklad ve vysi 683 879,21 K¢ (za aplikaci § 46 odst. 3 danového tadu pak povazoval, ze ve
prospéch danového subjektu bylo ptihlédnuto ke vSem jim uplatnénym a prokazanym
vydajiim); se stézovatelem byla zprava projednana dne 23. 4. 2001.

Na zéklad¢ této zpravy pak byl vydan dodatecny platebni vymér (ze dne 25. 4. 2001).
Stézovatelovo odvolani proti nému bylo Zalovanym zamitnuto (rozhodnutim ze dne
6.11.2001), stejné¢ jako krajskym soudem jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
(rozsudkem ze dne 23. 1. 2003). Nejvyssi spravni soud vSak ke kasacni stiznosti st€Zovatele
uvedeny rozsudek krajského soudu zruSil (rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, sp. zn. 1 Afs 3/2003), s tim, ze v fizeni nebyla fddn¢ zkoumana otdzka dodrzeni
podminek § 46 odst. 3 danového tadu. Krajsky soud nésledné, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil rozhodnuti Zalovaného. Zalovany poté doplnil fizeni
a odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005. StéZovatel opétovné napadl rozhodnuti
zalovaného Zalobou; tu vSak Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2006.
V odtvodnéni zopakoval, Ze spravce dané byl ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu opravnén
stanovit stéZovateli dafl za pouziti pomiicek, protoze mu stéZovatel neptfedlozil fadn¢ vedené
ucetnictvi a nebylo tak mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Spravce dang,
kterému Zalovany uloZzil doplnit fizeni, se zabyval v novém fizeni okolnostmi, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 danového fadu. Vyhotovil o tom
ufedni zdznam ze dne 18. 2. 2005, z n¢hoZ je podle krajského soudu ziejmé, Ze spravce dané
stanovil vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu snizujici zaklad dan¢ ve vysi rozdilu
mezi stézovatelem deklarovanymi vydaji ve vysi 1 063 970,55 K¢ a ¢astkou neprokazanych
vydaji ve vysi 655 966,86 K¢ podle tii faktur prijatych od Ing. C., faktury od J. M. a castky
za neprokazané sluzebni cesty. Zaklad dan¢ dale sniZil o nezdanitelnou ¢ast zdkladu dané.
Stanovenou obchodni prirazku ve vysi 168 % povazuje za priméfenou, nebot’ srovnatelné
daniové subjekty dosahovaly ptirazky vyssi, navic sam stézovatel v roce 2002 dosdhl obchodni
prirazky ve vysi 375 %. Vydaje tak spravce dané stanovil v ¢astce 407 973, 69 K¢, coz je
Castka pievysujici pausalni vydaje podle § 7 odst. 9 pism. c¢) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, &imZ byl stézovatele dostateéné zvyhodnén. Udaje uvedené v daiiovém
pfiznédni mohou byt jednou z pomtcek pro stanoveni dan¢; proto spravce dané nepochybil,
pokud pouzil takovy udaj pro urceni stézovatelovych piijmi. Z dodatecného platebniho
vyméru i z vyméfovaciho spisu vyplyva, v jakém rozsahu byly pouzity pomicky, a¢ to
stézovatel popird. Navic je tfeba pfipomenout, Ze zplisob stanoveni dané se vzdy vztahuje na
danl za urcité zdanovaci obdobi jako celek a rizné metody stanoveni dan¢ nelze kombinovat.
To, ze stézovateli bylo rozhodnutim ze dne 7. 12. 2001 odepieno nahlédnuti do spisu,
nemohlo mit na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti Zadny vliv, protoze spravce dané¢ pozdéji
své rozhodnuti zrusil a nahlédnuti umoznil. RovnéZz pfi projednani zpravy z danové kontroly
dodrzel spravce dan¢ zakonny postup. Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohlo mit vliv
ani opozdéné vraceni dokladl stézovateli.
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Nejprve je tfeba uvést, ze kasacni stiznost obsahuje nékteré nové néamitky, které
nebyly uplatnény v zalobé¢, a jsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné. To se tyka
namitky neplatnosti platebniho vyméru, kterd byla podle stéZzovatele zplisobena nespravnym
oznacenim opravnéného pracovnika spravce dané, a ndmitky zpochybiujici tvrzeni
zalovaného, ze splnil svou povinnost podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu.

Pokud stézovatel namita, Ze vibec nemély byt pouzity pomucky, ze krajsky soud
nebral zfetel na divody neptedlozeni ucetnictvi, Ze spravce dané bezdlivodné odmitl sjednani
dan¢ a Ze fakticky stanovil dan dokazovanim, aniz respektoval pravidla pro dokazovani,
odkazuje zdej$i soud na feSeni téchto otdzek ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004,
¢.j. 1 Afs 3/200 - 68 (zvetejnéno: Sb. NSS €. 327/2004). Timto rozsudkem vyhovél zdejsi soud
prvé kasacni stiznosti stézovatele, zrusil rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta prva
st¢Zovatelova Zaloba, a zavézal krajsky soud ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Divodem
zruSeni rozsudku krajského soudu bylo to, ze krajsky soud nijak nezkoumal, zda spravce dané
pii stanoveni dan¢ podle pomicek ptihlédl k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy
subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 daitového tadu. Nejvyssi spravni soud se vSak ve zruSujicim
rozsudku vyjadfil 1 k ostatnim kasa¢nim namitkdm, shledal je nedlivodnymi a na téchto svych
zéavérech nema diivod nic meénit. Spravni orgdn neni ostatné vazan jen tim nazorem,
ktery se stal divodem zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné a nasledné i rozhodnuti spravniho
orgdnu, ale téz se nemize odchylit (nejsou-li tu nova skutkové zjiSt€ni nebo nova pravni
ztotoznily (srov. Soudni judikatura spravni &. 861/2001). Zalovany proto postupoval v novém
fizeni spravné, pokud napravil pouze to, co Nejvyssi spravni soud a po ném krajsky soud
oznacily jako nespravné, a naopak se pfidrzel toho, co bylo oznaceno jako bezvadné.

Nedtvodné vytyka stézovatel krajskému soudu také to, ze nezkoumal, zda spravce
dané piihlédl k vyhodam pro datovy subjekt, a pouze splnéni této povinnosti konstatoval.
I v tomto piipadé¢ se zda, Ze tato namitka byla pfevzata z ptivodni zaloby, kde s ni stézovatel
zaznamenal procesni uspéch. Zatimco vSak v pivodnim (pozdé€ji zruSeném) rozsudku uvedl
krajsky soud opravdu pouze tolik, Ze z vymétovacich spisii je ziejmé, ze spravce dané piihlédl
k vyhodam, v novém rozsudku se jiz zabyval konkrétnim postupem, ktery spravce dané¢ zvolil
pro stanoveni dan¢ podle pomicek. Shrnul postup pfi vypoctu stézovatelovy obchodni
pfirazky a neshledal na ném nic zdvadného; rovnéz zdiraznil vyhodu spocivajici v tom,
ze spravce dané pouzil vydaje zjisténé v fizeni, a nikoli vydaje pausalni, které
by v konkrétnim stéZovatelové piipad€ byly niz§i (viz str. 4 a 5 rozsudku). Sté€Zovatel
poukazal na dva nalezy Ustavniho soudu, podle nichZ se odvolaci organ i spravni soud musi
zabyvat tim, zda bylo pfi vyméfeni dané podle pomucek ptihlédnuto k vyhodam pro danovy
subjekt. Tuto povinnost odvolaci organ ani krajsky soud v ptvodnich fizenich nesplnily;
v novém fizeni, vdzadny pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, se vSak jiz této otazce dostatecné vénovaly; jejich postup
je tak v souladu s uvedenymi nalezy Ustavniho soudu.

K tomu povazuje zdejsi soud za vhodné poznamenat, ze uvedeny postup Zalovaného
ani krajského soudu neni rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢&.j.2 Afs2/2003 - 69, (zvefejnéno: Sb. NSS ¢. 249/2004), kde zdejsi soud
konstatoval, ze v pfipad¢ stanoveni dané podle pomiicek neni mozné k prokazanym nakladim
datiového subjektu pfihlizet jako k okolnosti, z niz pro né& vyplyvaji vyhody ve smyslu
§ 46 odst. 3 téhoz zdkona. Podle citovaného rozsudku plati tento zavér toliko tehdy,
kdy se v ramci stanoveni dané podle pomucek vychézi jak z pfijmu, tak vydaji. V daném
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piipad€ vSak vychézel spravce dané vyhradné z predpokladanych piijma stéZovatele a jako
k vyhodé tedy lze ptihlizet k uritym priméfenym vydajim.

Krajsky soud podle stéZzovatele rovnéz pominul to, Ze vySe vydajl, k niz spravce
dané€ dospél, byla zjevné nepfiméifena; tento nahled vSak zdej$i soud nesdili. Spravni soud
zkouma - stejné€ jako odvolaci organ - zda zvolené pomiicky, které¢ jsou zachyceny v danovém
spisu, maji objektivni a raciondlni zdklad a zda je podle nich dan stanovena
dostatecné spolehlivé (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, zvetejnéno: Sb. NSS €. 633/2005); to krajsky soud ve stéZovatelove
véci ucinil. Zalovany ani krajsky soud vSak nemohou zasahovat do wivahy spravce dané
vztahujici se k volbé pomtcek, pokud zajistuji, dle moznosti, spolehlivé stanoveni dané.
Ackoli v odivodnéni svého rozsudku nezopakoval krajsky soud vSechny konkrétni zjisténé
vyse obchodni pfirdZzky, jak se objevuji v ufednim zdznamu spravce dané ze dne 18. 2. 2005,
odkdzal na nékolik zékladnich ¢&iselnych wdaji z rozhodnuti Zalovaného a prisveédcil
zalovanému v tom, zZe zvolena vySe obchodni pfirdzky je pifimétena.

Ze zavéru, podle n¢jz byla takova piirazka piiméfend, nelze usuzovat na to,
ze stézovatel skute¢né a trvale obchodoval v daném zdaniovacim obdobi s pfirazkou v této
vysi; pravé v této nutné mife nepiesnosti vSak spociva rozdil mezi vysi zédkladu dané
stanovené¢ho dokazovanim a stanoveného podle pomicek. StéZovatel neptedlozil spravci dané
uplné a fadn¢ vedené ucetnictvi, a spravce dan¢ tak musel vychdzet jen z toho, co mu
stézovatele skutecné predlozil. Je pochopitelné, ze stézovatel se doméaha stanoveni co nejnizsi
obchodni pfirazky; neni vSak zddného divodu pro to, aby spravce dan€ jeho ptani vyhovél,
zejména za situace, kdy piirazky obdobnych subjektii dosahuji mnohdy stovek procent. Udaj
o prirazce ve vysi 5 — 20 % je ostatn€ pouhym stéZovatelovym tvrzenim, nijak nepodlozenym.
Pokud pouhé tvrzeni nemiiZe obstit ani v rezimu dokazovani, kde ma spravce dané
k dispozici vice ¢i méné uplné a vérohodné tcetnictvi, tim spiSe to plati o rezimu pomticek,
kde se spravce dan€é nemuze opfit ani o ucetni zaznamy, s nimiZ by mohl tvrzeni daflového
subjektu konfrontovat.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdi, ze ufedni zdznam ze dne 18. 2. 2005 (v némz
spravce dan¢é srovndval vyvoj obchodnich pfirdZzek u obdobnych subjektd) nemize byt
dokladem podrobnéji vysvétlujicim vysi zédkladu dané a dané stanovenych podle pomtcek.
Neuvadi vSak, pro¢ takovym dokladem byt nemiize, a divody jeho namitky tak nejsou
ziejmé. (Presnéji feceno, odkazuje v tomto ohledu na bod VII kasa¢ni stiznosti; aniz by vSak
bylo zfejmé, v Gem konkrétné tuto nemoznost spatiuje.) Ufedni zdznam je pomérné
univerzalnim zplsobem zachyceni nejriznéjSich skutecnosti vztahujicich se k danovému
fizeni (srov. § 13 danového fadu) a Casto slouzi pravé k pribéznym poznamkdm a vypoctim.
To, Ze je urcitd informace obsazena v ufednim zdznamu, jesté neznamena, Ze se s ni dafovy
subjekt nebude moci seznamit: to zavisi na tom, co je obsahem uUfedniho zaznamu. V piipade
stézovatele byly v ufednim zdznamu obsazeny udaje o jinych danovych subjektech, a proto
se Ufedni zadznam stal soucésti nevetejné Casti spisu; skutecnost, Ze spravee dané doplnil spis o
ufedni zdznam, vSak sama o sob¢ nemohla zasdhnout do stézovatelovych prav. Uvedeny
postup je tak v souladu i s judikaturou Ustavniho soudu, ktera zasadné piipousti pravo
daniového subjektu na seznameni s pomtickami, s vyjimkou téch které jsou udaji o jinych
danovych subjektech.

Stézovatel konecné uvadi, ze i1 v novém fizeni mu bylo znemoznéno nahlédnout
do ufedniho zaznamu ze dne 18. 2. 2005, vyjadiit se k vypoc¢tu podle pomiicek a vznaset
namitky. To je v rozporu se zdsadou, podle niZ musi byt dantovy subjekt pii stanoveni dané
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podle pomicek obeznamen s tim, Ze k vyhodam bylo ptihlédnuto a o jaké vyhody se jedna,
a s ustavné¢ konformnim vykladem § 23 odst. 2 danového fadu. Ani tuto namitku vSak
stéZzovatel v Zalob€ neuplatnil. Zde ve vztahu k nedostatku informaci, které mu spravce dané
poskytoval v pribé¢hu danového fizeni, namitl pouze to, Ze se nemohl seznamit s ufednim
zaznamem ze dne 30. 3. 2001 o vy¢isleni daflového zékladu a dan¢ dle pomtcek. Krom toho
neni z vymérovaciho spisu patrné, ze by sté¢zovatel o takové nahlédnuti Zadal nebo ze by po
vyméteni dané pozadal o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym danovym zikladem
a ptiznanou dani ve smyslu § 32 odst. 9 danového tadu, a nebylo mu vyhovéno. ZdejSimu
soudu jsou znamy nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. IV. US 359/05 a ze dne
20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, v nichZ Ustavni soud zdiraznil pravo dafiového subjektu
seznamit se s povahou vyhod, k nimz spravce dané pfihlédl; na projedndvanou véc vsak tyto
nalezy nedopadaji, nebot’ stéZovatel se v novém fizeni tohoto svého prava u spravce dané
nedomahal. U€inil-li by tak, lze divodné pfedpokladat, Ze by jej spravce dané¢ s ufednim
zaznamem k provedeni danové kontroly ze dne 18. 2. 2005, seznamil, nebot’ tak ucinil
i ve vztahu k Ufednimu zdznamu pifedchozimu ze dne 30. 3. 2001 (viz protokol o ustnim
jednani ze dne 20. 3. 2002).

Pokud jde o ndmitku, Zze se stézovatel nemohl ucCastnit mistniho Setfeni, které
probihalo u J. M. a byl tak porusen § 16 odst. 4 pism. e) dafiového tadu, nemulze s ni zdejsi
soud souhlasit. Ze spisu vyplynulo, Ze na zaklad¢ dozadani spravce dan¢ ze dne 30. 1. 2001
provedl Finan¢ni ufad v Opavé mistni Setfeni u J. M. s cilem provéfit fakturu na ¢astku 108
570,90 K¢ (v€. DPH). Vysledek tohoto Setfeni pak byl pouzit v rdmci stanoveni danové
povinnosti stéZovatele za pouZiti pomucek. Predné je tfeba uvést, Ze pomicky, jakoZto
nastroje ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické situace datového dluznika,
nejsou dikazem, ovSem to neznamend, ze na né nelze klast do urcité miry obdobné
pozadavky. Jejich cilem a posldnim je totiz s co nejveétsi mirou pravdépodobnosti stanovit
zaklad dané a dan pro dluznika, u n€hoz neni mozné stanovit dan dokazovanim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz).
Pokud jsou v ramci pomucek pouZity skutecnosti pouzivané pii dokazovani (jako napf. listiny
¢i svédecké vypoveédi), je tieba, aby byly ziskany v souladu se zdkonem (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 184/2006). Byla-1i by tedy v
daném ptipad¢ pouzita jako pomicka svédecka vypoveéd J. M., u které nemohl byt stézovatel
piitomen, jednalo by se o prostiedek ziskany v rozporu se zdkonem, ktery by nemohl byt
dikazem, ale ani pomiickou. V daném ptipad¢ vSak vysledkem mistniho Setfeni nebyla
svédecka vypovéd’ J. M., nybrz ufedni zdznam, z n€hoZz vyplynulo, Ze uvedeny subjekt
fakturu ze dne 10. 12. 1999 na c¢astku 108 570,90 K¢ vystavil, nicméné neprouctoval a
nezahrnul do pfijmul, nebot’ se jednalo o fakturu vystavenou jako ndhradu za dvé predchozi
faktury, které stézovatel udajné ztratil. Na uvedené zjisténi tak stéZovatelova pfitomnost
nemohla mit zadny vliv a nelze ani fici, Ze by bylo ziskano v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e)
danového tadu. Pokud s timto zjisténim stézovatel nesouhlasil, mohl sviij nesouhlas vyjadrit
béhem celého danového fizeni a zdvér mistniho Setfeni zvratit napf. tim, Ze by prokézal
existenci plnéni, za které byla predmétna faktura vystavena (udajné provedené reklamni
prace); to vSak neucinil. Do stéZovatelovych prav tak zasazeno nebylo.

StéZzovatel se dale podivuje nad tim, Ze spravce dané v Ufednich zaznamech (ze dne
30. 3. 2001 a dne 18. 2. 2005) hovoti o tom, ze pfedmétna faktura vydana J. M. je na Castku
89 200 K&, zatimco soucasti spisu a predmétem mistniho Setfeni byla faktura na ¢astku 108
570,90 K¢. Tato disproporce je podle nazoru zdejSiho soudu s nejvétsi pravdépodobnosti
zpusobena tim, Ze Castka v Ufednich zdznamech je uvedena bez DPH [,,89 200 K¢ (bez
DPH)*“], zatimco pfedmétnd faktura ze dne 10. 12. 1999 obsahuje toliko celkovou sumu (108
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570,90 K¢&). Pravé rozdil téchto dvou castek pak zhruba odpovida 22 % DPH v rozhodné
dob€. Uvedenému zavéru nasvédcuje 1 dozadani spravce dané ze dne 30. 1.2001, kde se
hovoii o pfedmétné faktute, jako o faktufe ,,za sluzby v hodnoté 108 570,90 K& (v¢. DPH)*.
Je sice pravdou, ze tento rozdil pfesné nesouhlasi s uvedenou zakladni sazbou dané (ta je z
castky 89 200 K¢ nepatrné vyssi /19 624 K¢/, zatimco rozdil obou ¢astek ¢ini 19 370,90 K¢&),
na druhou stranu tento nesoulad je v dané véci nerozhodny. Neni totiZ pochyb o tom, ze oba
ufedni zdznamy hovoii o téze faktufe, kterd je obsahem spisu a kterd byla pfedmétem
mistniho Setfeni u J. M., coz jednozna¢né plyne z prvniho odstavce str. 4 ifedniho zdznamu
ze dne 18. 2. 2005 a posledniho odstavce str. 3 Gfedniho zaznamu ze dne 30. 3. 2001). Pokud
pak v ramci stanoveni dané¢ podle pomucek spravce dané ponizil pifiméiené vydaje
stéZovatele, které uzil jako vyhodu podle § 46 odst. 3 danového fadu, pouze o 89 200 K¢ a
nikoli o 108 570,90 K¢, neméla tato skutecnost na zdkonnost jeho rozhodnuti zadny vliv.

Stézovatel také nesouhlasi s tim, ze mu byl zvySen zaklad dan¢ o ¢astku 448 190 K¢
z titulu neprokazanych plnéni od Ing. M. C.; domniva se, ze mu timto zpiisobem byly zdanény
pfijmy, které viibec neexistovaly. Ani s touto ndmitkou nelze souhlasit. V daném piipadé
stéZovatel v daflovém pfiznani uplatnil jako vydaj také ¢astky tidajné zaplacené za 4 faktury
vyhotovené Ing. C. za dodéani reklamniho zboZzi stézovateli v celkové ¢astce 633 000 K&,
pfi¢emz za shodnou ¢astku mél toto zboZzi prodat dalSimu subjektu. Spravce dané vSak zjistil,
7ze se jedna o fiktivni plnéni, nebot’ ani stéZovatel ani Ing. C. existenci tohoto plnéni
neprokézali. V rdmci stanoveni dané za pouziti pomucek pak spravce dané jednu z faktur
uznal stéZovateli jako vyhodu podle § 46 odst. 3 datiového tadu (v Castce 184 810 K<),
zatimco o ostatni navysil zdklad dané. Pokud by byl stézovateliv zaklad dané stanoven
dokazovanim, bylo by mozné s nim souhlasit v tom, ze timto zptisobem by mohlo dojit ke
zdanéni piijmd, které v daném piipadé€ neexistovaly (nicméné je tfeba mit na paméti, Ze to byl
stézovatel, ktery takové pfijmy ve svém danovém piiznani uvedl). OvSem zéklad dané byl
stanoven za pouziti pomicek, coz je zplsob vyrazné méné presny neZ dokazovani, a nelze tak
hovofit o zdanéni piijmu existujicich ¢ineexistujicich, nybrz vzdy pouze o piijmech
pravdépodobnych; je tak tfeba vzdy pocitat s ur€itou odchylkou. Je samoziejmé Zadouci, aby
se urCeni relevantnich skutecnosti podle pomicek nemijelo s realitou a naopak se realité co
mozné nejvice pribliZzilo, nicméné bude zpravidla vzdy mén& presné neZ jejich zjiSté€ni
dokazovanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.20006,
¢.J. 2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz). V daném piipadé stéZovatel nedolozil fadné
vedené ucetnictvi a nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim. Pokud pak
spravce dané pouZil jako pomiicky ke stanoveni jeho danového zakladu mj. udaje uvedené
stézovatelem v danovém priznani a jim predlozené doklady, vazil misto stézovatelova
podnikéni a nésledné z vyse takto stanoveného zédkladu dané odvodil obchodni ptirdzku, kterd
byla srovnatelna s obchodnimi ptirdzkami obdobnych subjektli ve stejném case a misté, 1ze
takové ur€eni povaZovat za raciondlni a blizici se realité. Ani tato namitka tak nebyla shledana
dtvodnou.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni zadného z tvrzenych divodi kasacni
stiznosti a proto ji jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



