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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
0. L. a. s., zast. JUDr. Ivetou Végsoovou, advokatkou, AK Lucemburskd 1569/47, Praha 3,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stdpanska 28, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2006,
¢.j. 10 Ca 268/2005 — 96,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruSeni
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba podand proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 22. 7. 2005, ¢.]. FR - 7325/13/05; timto
spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu
vymeéru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2001.

V kasaéni stiznosti stéZovatel namitd, Ze postupem dailovych organt byl zkracen
na svych pravech, nebot’ Zalovany vychazel pti svém rozhodovani o opravnénosti odvolani
zalobce z pravniho posouzeni skutkovych zjisténi pti hodnoceni provedenych diikazli pouze
v intencich svého spravniho uvazeni a narok zalobci nepfiznal vyluéné z divodu neuneseni
dikazniho bfemene ohledné Zalobcem tvrzenych skutec¢nosti, aniz sam dospél k jinym nebo
dokonce opacnym skutkovym zjisténim.
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StéZovatel uvadi, Ze v ramci Zaloby, jiZ se doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
stézovatel zpochybnil pravni zavéry danovych organt tykajici se hodnoceni provedenych
diikazl, kdy zejména poukézal na skutecnost, Ze oznacil veskeré dostupné dikazni prostredky
a na obranu svych tvrzeni ohledné naroku na odpocet uvedl vSechny dostupné skutecnosti,
na jejichz zékladé mohl spradvni organ pii spradvném postupu dle § 31 odst. 2 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen danovy tad)
dospét k zaveéru o opravnénosti ndroku. StéZovatel tedy navrhoval, aby soud provedl dikaz
vyslechem svédka L. S., ktery i podle zjisténi dafiovych organi byl pfitomen pfijeti
zdanitelnych plnéni stéZovatelem, dale vyslechem svédkyné B. a svédkyné Ing. K., jimiZ méla
byt prokazana existence skladu v R., nebot’ neprokazani této skute¢nosti vedlo danové organy
k zavéru o nepiijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni stéZovatelem. Soucasné stéZovatel
navrhoval v Zalobé provedeni dalSich listinnych dilkazii s tim, ze jediné jejich opé&tovnym
provedenim mohl soud samostatné hodnotit jejich relevanci v souladu se zdsadou volného
hodnoceni dikazi. Soud se nadvrhem na doplnéni dokazovani vypotadal tak, Ze dikazni
prostiedky nemohly nic ménit na skutkovych zavérech a pravnim hodnoceni ptipadu, nebot’
stézovatel (zalobce) navrhl predevSim opakovani stejnych dikazli a nové navrzené diukazy
nemohly prokazat stéZovatelem tvrzen¢ skuteCnosti (napi. vyslech svédkyné B., vyslech L.
S)).

Stézovatel je presvédcen, Ze za situace, kdy rozhodnuti danového organu vychazelo
z hodnoceni provedeni diikazi formou spravniho uvazeni, bylo povinnosti soudu provést
navrzené dikazy a na jejich zékladé dospét k takovému zavéru, ktery umoziuje soudu zcela
se vyporadat s namitkou stéZovatele (Zalobce) spocivajici ve zpochybnéni postupu daniového
organu pii hodnoceni provedenych dukazi. Jestlize soud neprovedl stézovatelem navrzené
dikazy, které mély zpochybnit skutkové zavéry ucinéné danovym orgdnem, v takovém
rozsahu, aby mohl posoudit vady vytykané napadenému rozhodnuti daniového organu,
pak nemohl vychazet z jinych skuteCnosti, nez které vzeSly z provedeného dokazovani
danovym organem a nedoslo ze strany soudu k zdkonnému piezkumu spravniho rozhodnuti
dle § 4 pism. a) soudniho fadu spravniho. Dle ndzoru stéZovatele se méstsky soud
nevyporadal se zasadni namitkou stézovatele (zalobce), ze zalovany pii svém rozhodovani
vychézel z nespravné a nedostatecné zjiSt€éného skutkového stavu a v disledku toho vydal
nezakonné rozhodnuti. StéZovatel poukazuje na skuteCnost, Ze vyslech svédka L. S.
vyhodnotil soud bez jakéhokoliv pravniho podkladu jako nadbyte¢ny a ucelovy, aniz by tato
osoba byla kdy jako svédek vyslechnuta.

Stézovatel dile odkazuje na vylet néalezi Ustavniho soudu vztahujici
se k problematice tzv. opomenutych dikazi, v nichz Ustavni soud zastdvd pravni néazor,
ze obecné soudy maji bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které¢ z navrzenych dikaza
provedou a které nikoli, toto pravo je vSak nezbavuje povinnosti peclivé odivodnit, co je
vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuji provedeni takového dikazu
za nadbytec¢né.

StéZovatel tedy soudnimu fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku,
vytykd odmitnuti pfezkoumat spravni rozhodnuti v plné jurisdikci z divodu neprovedeni
dokazovani v rozsahu, aby se mohl vypofadat s namitkami Zalobce a upfel mu tak pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
vychézi ze spolehlivé zjisténého stavu a ma oporu ve spisovém materialu. Zalovany uvadi,
ze hodnotil pfi svém rozhodovani veskeré dikazni prostfedky zajiSténé v pribéhu fizeni
anavrzené¢ stézovatelem. V piipadé firmy H. P. s.r.o0. zalovany uvadi, Ze tato firma
neposkytovala spravci dan¢ zddnou soucinnost, takze nelze v jejim UcCetnictvi ovéfit
pfedmétné plnéni. Navrhované svédectvi pi. B. Zalovany odmitl s tim, Ze tato osoba méla o
dodavkach pouze uctovat a nebyla jim pfitomna, takZe nemohla poskytnout svédectvi o
skute¢né realizaci plnéni. Pfedmétem dané z piidané hodnoty je uskutec¢néni zdaniteln¢ho
plnéni, v daném ptipadé dodani zbozi, jehoz realizaci mél stézovatel prokazat. Predlozenim
faktury a smlouvy nemohlo byt fyzické uskute¢néni resp. pfijeti zdanitelného plnéni
prokéazano, zvlasté pokud se jednalo o rdmcovou smlouvu, bez specifikace dodavek. Dle
zalovaného vyplynulo z vyslechu svédkll v dafiovém fizeni, Ze nejsou schopni sdélit, kterd
ze spole¢nosti, figurujicich mezi dodavateli stézovatele dodala konkrétni zboZi a pfijem zbozi
nebyl stézovatelem ani potvrzovan. Sté€zovatel zadny konkrétni dikaz o pfijeti plnéni
neptedlozil a piestoZe byl zastupce stéZovatele pan L. S. pfitomen u vyslechu svédki a mohl v
pribéhu dafiového fizeni tvrzeni svédki dolozit & vyvrétit, neuéinil tak. Zalovany se
ztotoZiiuje s nazorem méstského soudu o neprovedeni ditkazu vyslechem pana S., nebot’ tato
osoba pii projednani zpravy o kontrole prohlasila, ze jiz vSechny dikazni prostfedky byly
predlozeny, tvrzeni svédka p. K., Ze pfijem zboZi nebyl podepisovan ani nijak potvrzovan
nevyvratila, takze jeji pfipadné tvrzeni o pfijeti zboZi, by ziistalo nadale neprokazano. Pan S.
by vypovidal o skute¢nostech tykajicich se osoby, kterou zastupuje, mohl veskeré argumenty,
namitky a prava v dailovém fizeni uplatnit. Na zaklad€ shora uvedeného proto navrhuje, aby
kasacni stiznost byla Nejvy$§im spravnim soudem v Brn¢ jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a diivody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, Ze na zéklad€ vysledkli danové kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2001 byla stézovateli dodatecné vyméiena dan
ve vysi 233 310 K¢. Stézovateli nebyl pfiznan narok na odpocet dané dle faktury ¢. 01/1/28 -
plakaty a faktury ¢. 01/1/40 - kozené pasky v celkové vysi 1293 810 K¢. Jako dodavatel
zbozi je na obou dokladech uvedena spole¢nost H. P. s.r.0. Pfi provéfovani existence
zdanitelného plnéni formou dozadani, mistn¢ piislusny spravce dané spolecnosti H. P. s. r. o.
sdélil spravei dané provadéjicimu daiiovou kontrolu u stézovatele, Ze spole¢nost H. P. s. 1. o.
se nepodaftilo zkontaktovat jiz od pocatku roku 2001. Byvalého jednatele této spolecnosti p.
V. se nepodafilo pfedvést ani Policii CR, od 24. 1. 2002 je zapsan do obchodniho rejstiiku
novy jednatel p. L. D., ktery je rovnéz nekontaktni. Spravce dan¢ proto vyzval stézovatele dle
ust. § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatki (vyzvou ze dne 7. 7. 2003) k prokadzani
prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti H. P. s. r. 0. jinym zptisobem nez piijatymi doklady
a smlouvami, a to jim zvolenymi dikaznimi prostiedky.

Na vyzvu spravce dané byly predloZzeny rdmcové smlouvy a objednavky. Sté€Zovatel
navrhl vyslech pana K. - ¢lena dozor¢i rady stéZovatele a osoby zajistujici autodopravu,
uvedl, ze bylo jednéno s p. V. (za spol. H.) a dale byl navrzen jako svédek dodavek od firmy
V.&B. a. s., s niz stéZovatel rovnéz obchodoval p. Z. - skladnik. Dne 8. 10. 2003 byl proveden
vyslech svédkd p. Z. a p. K. Po vyhodnoceni diikaznich prostiedkt spravce dané I. stupné
dospél k zavéru, ze tyto neprokazuji konkrétni dodavky, jejich obsah ani zptsob ptedani.
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Dodaci listy nebyly vystavovany. Pan K. mél byt pfepravcem zbozi doddvaného stéZzovateli.
V jeho ucetnictvi, prestoze tvrdil, ze dopravu zbozi uskutecnoval, byly nalezeny pouze dvé
faktury, a to z roku 2000, jedna vydana pro spolecnost H. P. s. 1. 0. a druha pro spole¢nost
V.&B. a. s., jmenovany svédek nemél povédomost o tom, ktery sklad, v némz udajné zbozi
nakladal, které spoleCnosti patii av obecné roviné uvedl jaké zbozi bylo pfedmétem
obchodovani.

StéZovatel do protokolu ze dne 4. 10. 2002 uvedl, Ze skladované zboZi je skladovano
ve skladech H., manipulaci se zbozim =zajiStovali pracovnici majitele skladu, ktefi
piipravovali zbozi k expedici. Stézovatel vSak nevedl skladové karty a dikazy o ptevzeti
zbozi k datu uvedenému na predmétnych dokladech nebyly doloZeny. Pfi ustnim jednani dne
8. 9. 2003 pak stézovatel uvedl, ze zbozi bylo dopravovano do skladu na ulici N. S. Svédek p.
V. zadné konkrétni diikazy o Cinnosti dodavatelskych firem, jichz byl plivodné statutdrnim
zastupcem, nedolozil a jeho obecna prohlaSeni o uskute¢néni obchodnich ptipada se
stéZovatelem nebylo mozno z jejich Gcetnictvi ovéfit, nebot’ ani jedna ze spolecnosti s mistné
ptisluSnym spravcem dané nekomunikuje.

Z proveden¢ho fizeni pak spravce dan€ ucinil zavér o tom, Ze st€zovatel neunesl
dilkkazni bfemeno a neprokézal pfijeti zdanitelného plnéni od osoby - dodavatele- uvedené
na danovych dokladech a nesplnil tak podminky pro vznik néroku na odpocet dané€ z ptidané
hodnoty dle § 19 zékona o €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen zakon o DPH).

V obsdhlém zdivodnéni rozsudku méstského soudu tento shodné se spravnimi organy
dospél k zaveru ze se stézovateli v prubehu danového fizeni nepodaftilo vyvratit pochybnosti
o tom, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od osoby - dodavatele uvedeného na pfedmétnych
fakturach. Byt stézovatel predlozil v dafiovém fizeni fadu listinnych dikazl, podafilo se mu
pouze prokazat prodej a vyvoz zbozi z CR, nikoli skutetnost, Ze vyvezené zbozi fadné
nakoupil od dodavatele, tj. H. P. s.r. 0., v disledku ¢ehoz neunesl dikazni bfemeno (§ 31
odst. 9 daflového tadu) a jeho tvrzeni o obchodni transakci s timto dodavatelem tak ziistalo
jinymi dikazy nepodlozené. Méstsky soud rovnéz neshledal rozpor s obsahem spravniho
spisu, ktery obsahuje jednotlivé listinné diikazy, které soud v napadeném rozsudku i1 velmi
podrobné popsal. Soud I. stupné dale uvedl, Ze ackoliv v ramci splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty dan. subjekt nemusi prokazovat jakym zptisobem
zdanitelné plnéni uskutecnil jeho dodavatel, je vSak jeho povinnosti prokazat, ze udaje
uvedené na danovém dokladu, véetné oznaceni dodavatele zdanitelného plnéni, jsou udaji
pravdivymi a odpovidajicimi skute¢nosti, coz vSak bylo v posuzovaném ptipadé vyvraceno.
Meéstsky soud konstatoval, Ze ditkazni prostfedky byly fadné zhodnoceny a provedené
dokazovani vyustilo v tadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravce dané pii svém
rozhodovani vychdzel. Rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvédcivym
zpusobem odiivodnéno a pro stézovatele z néj jasné vyplyva z jakych skutecnosti spravce
dan¢ a nasledné odvolaci orgdn vychazely a jakymi prdvnimi Gvahami se pifi rozhodovéni
fidily.

Mestsky soud dale uvedl, ze dikazni prostiedky, které stézovatel navrhl k doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni nemohly nic ménit na skutkovych zavérech a prédvnim
hodnoceni pfipadu, nebot’ stéZzovatel navrhl predev§im opakovani stejnych dikazii a nové
navrzené dikazy nemohly prokazat stéZovatele tvrzené skutecnosti (vyslech pi. B.).

StéZovatel spatfuje neptfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek odivodnéni 1 v tom,
ze méstsky soud v fizeni o zalob¢ neprovedl diikazy sté¢Zzovatelem navrzené.
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Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zadkladni zdkonné naleZitosti, rozhodnuti, z n¢hoZ nelze seznat o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tkon
z jinych nez zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem piedpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich néamitek), rozhodnuti jehoz wvyrok je v rozporu
s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici vilbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych
skutkovych okolnosti nebo jehoz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné atd.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je moZzno rozhodnuti soudu zruSit
pro neptezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvaieji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni
nezjiStovaneé, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
n¢jaké dikazy v fizeni byly provedeny.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle
n¢hoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fddné zdiivodnit. Absence fadného odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti tak vede k neptezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostate¢né
zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku liboville a zplisobem porusujicim ustavné
zarugené pravo na spravedlivy proces (viz rozhodnuti US, sp. zn. I1 US 686/02).

Ust. § 77 s. . s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl
skutkovy stav, ze které¢ho spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu
dikkazy provedenymi a hodnocenymi zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci,
kdy soud neni vazdn ani dikaznimi navrhy a muze provést i dalSi dikazy k uplnému
pfezkoumani 1 co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které
z navrzenych dikazii provede. Zasada volného hodnoceni dikazli pfitom neznamend, Ze by
soud ve svém rozhodovani mél na vybeér, které z provedenych diikazi vyhodnoti a které nikoli
nebo o které z provedenych diikazi své skutkové zavéry opie a které opomene. Soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které¢ z navrzenych diikazi provede a které nikoli,
toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zéavéru
a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbyte¢né. Této povinnosti Méstsky soud
v Praze dostal.

V ptipadech, kdy soud bude opakovat diikazy, které byly jiz uplatnéné v ptfedchozim
fizeni, tyto dikazy zhodnoti, vyjadii Gvahu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni dikazt
spravnim organem. Bude-li soud dokazovani doplilovat, tzn. provadét dikazy nove,
v predchozim fizeni neprovedené, musi dbat predevsim toho, aby jim provadéné dikazy
smétovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Stanoveni hranice, kdy je dokazovani dopliiovéno a kdy je dokazovano je nutno odvozovat
od procesniho ptedpisu, podle kterého je vedeno fizeni v némz je ptfezkouméavané rozhodnuti
vydano. Soud rovné€Z musi zvazovat rozsah dopliiovani dokazovani, aby svou cinnosti
nenahrazoval ¢innost spravniho orgédnu. Co se tyce dokazovani je procesni postaveni
ucastnikl fizeni danového, které je ovladano zasadou formalni pravdy, odlisné od postaveni
ucastnikil v fizeni vedeném podle spravniho fadu zalozeném na zdsad¢ materidlni pravdy.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dané, pokud
jim pfijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem, pouzije pii podnikdni nebo
pti ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym
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dokladem zauctovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu, piipadné evidovanym podle § 11
u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem piredepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipad¢, Ze doklad neobsahuje vSechny naleZitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (viz §31
zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt).

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o DPH musi bézny danovy doklad obsahovat a)
obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikadni, popt. bydli§t€¢ nebo misto podnikani platce,
ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, b) danové identifikacni Cislo platce, ktery uskutecniuje
zdanitelné plnéni, ¢) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlisté¢ nebo misto
podnikéni platce, pro n¢hoz se uskuteciiuje zdanitelné plnéni, d) danové identifikacni Cislo
platce, pro néhoz se uskuteciiuje zdanitelné plnéni, e) potadové Cislo dokladu, f) rozsah
a pfedmét zdanitelného plnéni, g) datum vystaveni dokladu, h) datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni, 1) vysi ceny bez dané celkem, j) zdkladni nebo snizenou sazbu dané,
k) vysi dané celkem zaokrouhlenou na desetihaléfe nahoru, popiipad¢ uvedenou i v haléfich.
Za spravnost udaji uvedenych na bézném danovém dokladu odpovida platce, ktery uskutecnil
zdanitelné plnéni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki dokazovani provadi
spravce dané, ktery vede danové tizeni, nebo z jeho povétfeni spravce dané dozadany. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektli. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prib¢hu danového fizeni vyzvan.

V ptipadé stéZovatele vSak dikazni prosttedky predkladané stéZovatelem nebyly
zpusobilé prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni podle pfedmétnych danovych
dokladi ani to, v jakém rozsahu meélo byt plnéni poskytnuto. St€zovatel pouze obecné uvadél
princip fungovani obchodovani se svymi dodavateli. Shodn¢ vypovidali i vyslechnuti svédci.
Nicméné podstatou dokazovani nebyly principy fungovéani obchodi a vzajemné vazby,
ale prokazani konkrétniho predmétu a rozsahu deklarovaného zdanitelného plnéni,
tedy konkrétniho obchodniho ptipadu. Z Zadného z predlozenych dlikaznich prostfedkt
nevyplyva vazba na konkrétni danovy doklad, jenz je pfedmétem sporu.

Skutecnost, ze stézovatel nesplnil svoji dikazni zdkonnou povinnost ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, jiz v fizeni pfed spravnimi orgdny, nelze
pricitat ktizi zalovanému v fizeni pied spravnim soudem. Dukazni prostfedky, které
stézovatel navrhl k doplnéni dokazovani v soudnim fizeni nemohly nic zménit na hodnoceni
skutkového stavu véci a aplikaci zdkonnych ustanoveni, nebot’ pouhym porovnanim listin
spole¢nosti H. P. s.r.o. nemohla byt prokdzéna realizace piijeti deklarovanych zdanitelnych
plnéni.

Dutkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Samotné ptedlozeni, po formalni strance
bezvadného danového dokladu, nemuize byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané; vzdy musi byt v prvé fad¢ fakticky prokazano existujici zdanitelné plnéni.
Prokézat skute¢nou existenci zdanitelného plnéni neni zpisobila ani samotna smlouva, a to
ani za predpokladu, Ze by o ni nebyla Zadna pochybnost.
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Pokud se pak u vystavitele daniového dokladu (H. P. s. r. 0.) nepodafilo spravci dané
po celou dobu danového tizeni jakkoli ovéfit faktické uskuteénéni konkrétniho zdanitelného
plnéni (vypovéd byvalého jednatele p. V. v obecné rovin€ popf. nemoznost ovéfit, zda o
plnéni bylo dodavatelem uc¢tovano), bylo z tohoto pohledu na misté zamitnout vySe uvedeny
navrh na provedeni takového diikazu soudem. Vyslech soucasného jednatele H. P. s.r.o. L. D.,
kdy zadny z vyslychanych svédki jej neoznacil jako osobu, ktera by byla pfitomna jednéni o
uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢i pifimo jeho realizaci byl bez vyznamu. Ostatné€ a i z tvrzeni
samotné¢ho stéZovatele vyplyvalo, Ze se jmenovany vlastnich obchodli neucastnil. Méstsky
soud v Praze jej tedy spravné odmitl, nebot’ jmenovany nemohl podat svédectvi o realizaci
fakturovanych plnéni, pokud jich osobné nebyl ucasten. Nadto se navrhovany svédek stal
jednatelem uvedené spolecnosti dle vypisu z obchodniho rejstiiku az od 24. 1. 2002 a nemohl
tedy osveédcit realizaci plnéni v roce 2001.

Rovnéz Ize prisvédEit zdivodnéni napadeného rozsudku o neprovedeni navrhovaného
diikazniho prostfedku vyslechem svédka L. S., jehoz vyslech navrhl st&zovatel u ustniho
jednani dne 14. 9. 2006. Vypovédi jmenovaného mélo byt dle stézovatele prokazano piijeti
plnéni (pfevzeti zbozi ve skladu stézovatele v P. 4, ul. N. S.). Navrhovany svédek, jako
statutarni zastupce stézovatele jménem stézovatele tvrdil v fizeni, ze k faktickému
uskutecnéni plnéni deklarovanému v dokladech doSlo. Tato skute¢nost méla vyplynout z
jednani se stéZovatelem navrZzenym svédkem H. K., kterého se zucastnil 1 pravé jmenovany L.
S. Vzhledem k rozporim mezi tvrzenymi skute¢nostmi (napf. deklarovand pieprava zbozi H.
K., u néhoz bylo zjisténo z jeho ucetnictvi, jakoz 1 z jeho nésledné vypovédi, Ze zbozi pro
spolecnost H. P. s.r.0. v roce 2001 nepifepravoval), by vSak takova vypovéd’ nebyla
zpusobila vyvratit jiz zjisténé skutecnosti. Jak vyplyva ze spravniho spisu, byl dne 6. 8. 2002
L. S. slySen ve véci pronajmu skladovacich prostor v A. Au. vP. 4, N. S. 35, pfi¢emz
jmenovany jako predseda predstavenstva A. a.s. mezi najemci skladovacich prostor na
uvedené adrese stéZovatele nejmenoval, byt bylo stéZovatelem deklarovéno, Ze zde m¢l
pronajaty sklad (protokol z tstniho jednani dne 8. 9. 2003). Soud pii posouzeni, zda bylo na
misté provést navrzeny dilkaz, vzal na zfetel skuteénost, Ze jmenovany L. S. byl jako ¢len
predstavenstva a statutarni zastupce stéZovatele pritomen vyslechiim vsech svédka v danovém
fizeni a aktivné jim kladl otazky. Pfi projednani vysledkli daniové kontroly dne 1. 11. 2004 L.
S., jako zastupcem sté&Zovatele bylo nadto sdéleno, Ze viechny dikazni prostiedky jiz byly
predloZeny.

V souvislostech vyse uvedenych nelze k ndmitce stéZovatele stran neprovedeni tohoto
dikazu soudem, nez konstatovat, ze provedeni navrhovaného dikazniho prostredku
vyslechem uvedeného svédka nemohlo byt v dané véci dikazem, jimZ by doslo k vyvraceni
pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni, a to s ohledem na vySe uvedené rozpory
ve vypovédich, jakoz i s ohledem na vztah L. S. jako statutarniho zastupce jednajiciho
jménem stézovatele v predmétném ftizeni. Dalsi pfipadné obecné tvrzeni o tom, Ze jmenovany
zpravidla ptebiral zboZzi, pii absenci jakychkoliv dalSich dikazi by naddle zistalo
neprokdzano a navrhovany dikazni prostfedek nebyl zpusobily vyvratit resp. potvrdit
predmétnou skuteCnost, a to realizaci konkrétniho zdanitelného plnéni deklarovaného
stézovatelem. Vzhledem k tomu, Ze o pfijatém zdanitelném plnéni, krom¢ kopie dokladl
vedenych stézovatelem, neexistovaly dal§i zaznamy (napf. dodaci listy, protokoly o pfedani
Ciprevzeti konkrétniho zbozi popt. vérohodné vypovédi svédkil), nebylo dostate¢né
prokazano, ze k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni dle ptedlozenych faktur doslo.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnuti tohoto dikkazu méstskym soudem
nemohlo mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjiStén v dostatecné mife
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a pokud se soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyZ tyto zavéry
shledal spravnymi, nezbylo mu nez odmitnout provedeni netcelného dikazu.

Stézovateli nelze rovnéz prisvédCit, Ze se mestsky soud nevypotadal s névrhem
na provedeni dilkkazu vyslechem p. B. a Ing. K. Jak je vySe uvedeno, zdsada volného
hodnoceni dikazli neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které
z provedenych dikazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dikazli své
skutkové zavéry opte a které opomene. Méstsky soud shodné s nazorem zalovaného
v napadeném rozsudku uvedl, Zze provedeni dikazu se jevi jako neucelné, a to s ohledem
na skutec¢nosti, ze stéZovatelem nebyly jmenované uvadény jako osoby s nimiz by bylo
jednano ani jako osoby piitomné realizaci pfedmétného zdanitelného plnéni. RovnéZ Zadny
ze svédkil je neoznacil za osoby, jez by byly pfitomny realizaci plnéni. Z uvedeného vyplyva,
ze nemohly o téchto plnénich podat svédectvi a prokazat tak skuteCnosti stézovatelem tvrzené.
Ze spravniho spisu je patrna spravnost rozhodnuti o nadbytecnosti dikazu (vyslech p. B.),
rovnéz tak z odlvodnéni méstskym soudem je ziejmé, Ze jeho neprovedeni nema vliv na
posouzeni skutkového stavu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, nebot’ v
daném piipad¢ stéZovatelem tvrzend skutecnost (Ze plnéni bylo uskuteénéno), k jejimuz
ovéfeni byly dikazy (svédecké vypovedi) navrhovany, nemohla na skutkovém stavu ni¢eho
zménit. Navrzené dikazni prostiedky totiz nedisponuji vypovidaci potenci, nevedou ke
zjisténi nového, resp. odliSného skutkového stavu a jejich provedeni by bylo v daném ptipadé
nadbytecné.

StéZovatel v kasaéni stiznosti zavérem uvadi, Ze jak ve spravnim, tak i soudnim fizeni
beze zbytku splnil svoji dikazni povinnost tim, ze oznalil veskeré skuteCnosti, predlozil
listinné diikazy a uvedl veskeré osoby, jejichz vypovédi mohly vést k zavéru o opravnénosti
jeho naroku a skuteCnost, Ze stézovatel nemohl predvidat zavéry danového orgénu
pii hodnoceni jednotlivych diikazl, nemiiZze byt st€Zovateli pficitana k tiZi.

S timto nazorem stézovatele nelze souhlasit. Ani jeden z hodnocenych diikaznich
prostiedkii totiz nemize bez dalSiho s jistotou prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni o n&z v projednavané véci $lo. Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny
odpocet dan¢ z ptidané hodnoty formaln¢ bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém
stavu jsou pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti daniového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni). Povinnosti daiiového subjektu tedy bylo nejen ptedlozit danové doklady
spliiujici formdalni pozadavky, tj. faktury, uzaviené smlouvy a objednavky, ale zaroven
prokézat, ze doslo k faktickym plnénim, kterd témto dokladiim odpovidaji. Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze daniovy subjekt by si mél byt svého ditkazniho biemene védom jiz v dobé,
kdy k obchodovani se zbozim dochazi, a cilené shromazd’ovat diikazy, ze k tomu skutecné
doslo a bude na ném, aby si zajistil pfiméfené zadznamy - napi. dodaci listy, skladovou
evidenci piip. svédectvi o tom, kterym konkrétnim osobam ¢i na jaké konkrétni mista bylo
konkrétni zbozi dodano (srovn. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 —
107, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které by mél méstsky soud napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Méstsky soud
se prezkoumatelnym zptsobem vypotadal s némitkami uvedenymi v zalobé a pokud
se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu soud ztotoznil se zavery obsazenymi
v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgédnu zamitnout.
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Nelze prisvédcit kone¢né ani namitce stéZovatele, tvrdi-li, Ze postupem méstského
soudu byl zkracen na pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.6 odst.1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.

Stézovateli nebyl odepfen pfistup k soudu, rovnéz mu bylo umoznéno ucastnit
se jednani pred soudem. StéZovatel navrhl pii Gstnim jednani provedeni dokazovéani soudem,
pfitom oznacil osoby, které maji byt vyslechnuty aniz uvedl, které konkrétni skutecnosti
by mohly prokézat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl ustanoveni § 77 s. t. s. zaklada
pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upiesnit jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni
organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi
a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci; soud pfitom neni
vazén ani dikaznimi navrhy a miZze provést i dal$i dikazy k Uplnému prezkoumani i co
do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazi
provede.

Neakceptovani navrhu na provedeni dikazl lze zaloZit pouze argumentem, podle
nc¢hoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. DalS$im je argument, dle kterého ditkkaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni dikazu muize byt konecné zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy,
byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovdna v dosavadnim fizeni bez divodnych
pochybnosti postavena najisto.

Zamitl-1i Méstsky soud v Praze navrh na provedeni vypovédi oznacenych osob, pfitom
radn¢ uvedl divody, které jej k takovému postupu vedly, nelze bez dalsiho z této skutecnosti
dovozovat odepteni prava stézovatele na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze divody uvedené v kasacni stiZnosti
stézovatelem podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.T.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



