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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: A. p.
Z. p., obCanské sdruzeni, zast. JUDr. Ondiejem TosSnerem, advokatem, se sidlem Praha 2,
Slavikova 1568/23, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 5. 2006, ¢.j. 7 Ca47/2006 - 21,

takto :

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 47/2006 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 , stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba smétujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2005, ¢&. j. 500/1159/503 21/05,
jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta
Prahy, odboru Zivotniho prostiedi &. j. MHMP-33643/05/0ZP-V-157/R-139-Pra, ze dne
6.5.2005. Timto rozhodnutim byl vysloven souhlas sumisténim a povolenim stavby
rodinného domu v piirodnim parku S. — L. podle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon®).

Podanou Zalobou se stézovatel doméhal soudniho pfezkumu oznacené¢ho rozhodnuti
a navrhoval jeho zruSeni. Zejména namital poruseni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze, ze dne 11. 5. 2006, €. j. 7 Ca 47/2006 - 21,
byla zaloba odmitnuta s odiivodnénim, ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim konec¢né
povahy. Soud odkazal na ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“), a dovodil, ze napadenym rozhodnutim je$té nemohlo
dojit k dotCeni sféry subjektivnich prav zalobce (stéZovatele), protoze takovym rozhodnutim
bude teprve rozhodnuti konecné povahy (napf. izemni rozhodnuti ¢i rozhodnuti o povoleni
stavby). Soudy tak pfezkoumavaji teprve rozhodnuti kone¢né povahy, pficemz k zalobni
namitce mohou zaroven piezkoumat i zakonnost jiného ukonu spradvniho orgéanu, byl-li
zavaznym podkladem ptfezkouméavaného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. . s.). Mé&stsky soud
dovodil, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim v materidlnim smyslu, jak je definuje
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), v navaznosti

na ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. . s. odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal st€Zovatel kasacni stiZnost,
ve které namitd jeho nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Poukazuje na to,
7e napadené rozhodnuti je spravnim rozhodnutim, nebot’ se jedné o autoritativni akt spravniho
orgdnu, jimz se zavazn¢ zaklada pravo, v daném piipad€ provést zasah do krajinné¢ho razu
podle § 12 zakona. Jedna se tak o rozhodnuti ve smyslu 65 odst. 1 s. f. s., pficemz aktivni
legitimace k podani Zaloby na zruseni tohoto rozhodnuti je zaloZena ustanovenim § 65 odst. 2
s. . s. Dovodil, Ze napadané rozhodnuti je rozhodnutim meritornim, konecnym a zavaznym,
neb v ném bylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto o otdzce, jez byla pfedmétem daného
spravniho fizeni; o této otdzce se potom jiz nebude dale v Zadném dalSim fizeni rozhodovat
arozhodnuti tedy zcela jist¢ zasahuje do prav a povinnosti. Pro podporu svych zavéri
stéZovatel podrobné odkazoval na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. StéZovatel doplnil,
ze zuvedenych divodi neni ptipadny ani odkaz soudu na § 75 s.t. s., nebot’ ten lze pouzit
pouze na piipady, kdy tento zdkon neumoziuje zalobci napadnout takovy tikon samostatnou
zalobou. Za ,,jiny ukon spravniho organu®, jenz je ,,zavaznym podkladem piezkoumévaného
rozhodnuti* nelze povazZovat samostatné spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
které zavazné urCuje prava a povinnosti a je v dané¢ konkrétni otdzce koneCnym spravnim
rozhodnutim. Jinymi Ukony spravniho organu, jez jsou zivaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti a jez nemohou byt napadeny samostatnou zalobou
jsou napf. stanoviska nevydavand ve formé spravniho rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu.
Za situace, kdy vSak takovym podkladem je samostatné a konecné spravni rozhodnuti,
jak je tomu i v souzené véci, je podle st€zovatele tento akt napadnutelny Zalobou ve spravnim
soudnictvi a spravni soud je opravnén jej zrusit.

S odkazem na uvedené skutecnosti sté¢zovatel navrhl zruSeni napadaného usneseni
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém toliko odkazal
na své vyjadreni k zalobé, v némz mj. vyslovil pfedbéznost rozhodnuti vydaného organem
ochrany pfirody.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazdn rozsahem a diivodem, ktery stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Pravni otdzka, zda rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zdkona je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s., je konstantné¢ feSena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Za ucelem
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zachovani jednoty rozhodovani proto odkazuje Nejvyssi spravni soud napt. na rozsudek
ze dne 28. 4. 2005, €. j. 1 As 17/2004 - 43, viz www.nssoud.cz, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud zabyval obdobnou otazkou, a ze kterého vyplyva pro souzenou véc nasledujici.

Utelem samotného zakona (o ochrané pfirody a krajiny), jak je zfejmé zjeho § 1
je myj. piispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajin€, k ochran¢€ rozmanitosti forem
zivota, pfirodnich hodnot a krds a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Zakon
tedy chrani vedle dalSich slozek 1 krajinu, jakozto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky, a chrani
téz prostfednictvim § 12 jeji rdz. Krajinnym razem je zejména ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcit¢ho mista ¢i oblasti. Krajinny rdz je chranén pied Cinnosti snizujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovéani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvki, zvlasté chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
métitko a vztahy v krajiné. Kazdy zasah do krajinného razu je pfitom nutné povazZovat
za potencialni ohroZeni vyznamnych krajinnych prvkd. Tyto zdsahy do krajinného razu,
pokud by jej mohly snizit nebo zménit, je mozné provadet jediné se souhlasem orgénu
ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zakona.

Ucelem a smyslem rozhodovani organu ochrany ptirody podle citovaného ustanoveni
je tedy ochrana krajinného razu pfed témi Cinnostmi, které do néj zasahuji tak, Ze snizuji

v

jeho estetickou nebo ptirodni hodnotu, krom jiného 1 harmonické métitko a vztahy v krajing.

Nastrojem, ktery k dosaZeni tohoto ucelu méd orgdn ochrany pfirody k dispozici,
jeudélovani souhlasu podle § 12 odst. 2 zdkona. Aby organ ochrany pfirody mohl
tento souhlas ud¢lit, musi posoudit dvé dil¢i otazky: za prvé, zda posuzovana Cinnost muize
snizit ¢1 zménit krajinny rdz (tj. zejména piirodni, kulturni a historickou charakteristiku
urc¢itétho mista ¢i oblasti), a — pokud je odpovéd na tuto otdzku kladnd — za druhé,
zda takova zména ¢i sniZeni nevylucuji zachovani vyznamnych krajinnych prvka.

V oznaceném rozsudku (rozsudek ze dne 28. 4. 2005, €. j. 1 As 17/2004 - 43), odkazal
pro podporu svych zavéri prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu i na rozhodnuti
roz§iteného senatu NejvySSiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 6 A 97/2001 — 39, rozhodl, Ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany
prirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym cinnostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zdakona o ochrané prirody a krajiny), je rozhodnutim
vydavanym ve spravnim Fizeni vedeném timto orgdanem z vlastniho podnétu, z podnétu
jiného spravniho organu, nebo na navrh ucastnika Fizeni. Slusi se soucasné¢ uveést,
7e pted rozhodnutim rozSifené¢ho sendtu byla véc v soudni praxi feSena Castecné odliSné,
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 7 A 85/2001 — 43,
ze kterého vyplyva, Ze o rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni se jedna pouze tehdy, pokud
prislusny organ dospéje k zaveru, zZe dand stavba nebo cinnost by mohla snizit nebo zménit
krajinny rdz. V takovém pripadeé by potom k umisténi stavby byl nezbytny souhlas orgdnu
ochrany prirody, vydavany ve spravnim rizeni a bez ného by stavbu umistit mozné nebylo.
Naopak v situaci, kdy orgdn ochrany prirody dospéje k zavéru, Ze se nejednd o stavbu
nebo cinnost, ktera by mohla sniZit nebo zménit krajinny rdz, udélovani souhlasu neprichdzi
vuvahu a tudiz se ani zadné spravni rizeni vést nemiize. To z toho duvodu, Ze dikce
citovaného ustanoveni nepredpoklada, zZe se ma rozhodovat o tom, zda stavbou nebo cinnosti
miize ¢i nemiize dojit ke snizeni nebo zmeéné krajinného razu, nybrz se mad rozhodovat o tom,
zda se ke stavbé nebo cinnosti zpusobilé snizit ¢i zmenit krajinny raz udeéli ¢i neudeli souhlas.
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Obdobné¢ bylo judikovano i v rozsudku ze dne 29 6. 2004, €. j. 5 A 1/2002 — 45, a v rozsudku
ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 6 A 144/2001 — 48.

Rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.J.6 A 97/2001 - 39, vSak doslo ke zméné nahledu na véc, viz vySe, a jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravniho soudu jsou povinny postupovat ve shod€é stimto néazorem,
ktery, jak bylo vysSe uvedeno, uvadi, ze souhlas podle § 12 odst. 2 zdkona je rozhodnutim
vyddvanym ve sprdvnim fizeni, vedeném timto organem z vlastniho podnétu, z podnétu
jiného spravniho organu, nebo na navrh ucastnika fizeni.

Oznacené ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona pfitom uvadi, Ze k umistovani a povolovani
staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny
souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit
ministerstvo zZivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., ma Zzalobni legitimaci ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
Fizeni uukonem spravniho organu, jimz se zakldadaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale "rozhodnuti").

Takovym rozhodnutim je podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek ze dne 12. 5.2004, sp. zn. 3 As 53/2003, rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
sp.zn. 1 As 17/2004, ¢i rozsudek ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 7 A 198/2000,
vSe viz www.nssoud.cz) i shora oznaceny spravni akt - souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2
zakona, nebot se jim ze strany piislusného spravniho Ufadu autoritativné stanovi, zda urcitou
aktivitou lze zasdhnout do konkrétniho vyznamného krajinného prvku. Na této skutecnosti
nic neméni, je-li kurcit¢é Cinnosti, vniz se ma takovy zdsah realizovat,
tieba jesté dalsi rozhodnuti podle zvlastnich predpist.

Tento souhlas (praxi nazyvany ,,zavaznym stanoviskem®) je podle oznacené judikatury
samostatnym spravnim rozhodnutim, vydavanym na Zadost adresita a jemu sméfovanym.
Ve vztahu k pfedmétu posuzovani zasahu do vyznamného krajinného prvku jde o rozhodnuti
kone¢né, a to i v pfipad¢, kdy k zamySlenému zésahu je tfeba dalSich (navazujicich)
rozhodnuti podle zvlaStnich ptedpisi. V takovém piipadé dochéazi k typickému fetézeni
jinak samostatnych spravnich rozhodnuti a zamySleny zasah lze realizovat vyluéné
v pripad¢ pozitivni podoby vSech. Skutecnost, ze predlozeni diive vydaného rozhodnuti
je podminkou vydani jeSt¢ dalSich povoleni podle jinych zvlastnich piedpist,
a ze toto dalsi povoleni musi reflektovat jeho obsah, v tomto pifipad¢ jde dokonce o absolutni
zavaznost pro akt navazujici, nemlze nikterak omezit ¢i dokonce anulovat jeho vlastni pfimé
ucinky, které ma na zaklad¢ pravniho ptedpisu. Nelze ztoho dovozovat nesamostatnou,
podminénou, docasnou ¢i predbéznou povahu takového stanoviska. V posuzovaném
pripad¢é nemusi byt v dobé vydani spravniho rozhodnuti a lhité stanovené pro jeho pripadné
napadeni spravni Zalobou zifejmé, zda bude vydavan nasledny spravni akt ¢i nikoliv.

Lze tak uzaviit, ze souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2 zikona je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a je pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Argumentaci M¢stského soudu v Praze, ktery uvedl, Ze napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim v materidlnim smyslu, jak je definuje ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.,
a zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., v ndvaznosti na ustanoveni § 68
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pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl, tak nelze ptijmout. Naopak bylo nutno ptisveédcit
argumentaci stézovatele o tom, Ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které je
ve spravnim soudnictvi i pfezkoumatelné.

Vzhledem ktomu, Ze Méstsky soud v Praze Zalobu proti shora oznaenému
rozhodnuti zalovaného odmitl, je dan stézovatelem uplatnény divod kasacni stiznosti

podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo neZz usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze je v dalSim postupu vazan pravnim nézorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.). V novém rozhodnuti
o véci rozhodne téZ o ndhradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



