¢.j.3 Azs 37/2007 - 71

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. K., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Brno, Piikop 8, proti zZalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.11. 2006, ¢. j. 60 Az 108/2005 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 8. 2005, ¢.j. OAM-1473/VL-07-08-2005,
zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Podanou Zalobu Krajsky soud v Ostravé podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.”) odmitl. Dospél k zavéru,
ze zaloba nespliiuje nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. c), d), e) a ) s. f. s. Podstatny je podle
néj zejména nedostatek konkrétniho vyjadfeni, ze kterych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené rozhodnuti spravniho organu za nezidkonné. Zalobce v Zalobé
uvadi, ze zalovany ,,véc prosetiil povrchné a nedisledné®, coz by mohlo odpovidat poruSeni
zékladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 3 odst. 3, 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravniho fadu), a sice ze spravni organ je povinen svédomité a odpovédné se zabyvat
kazdou véci a musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce ale spravnimu
rozhodnuti nevytyka zadnou konkrétni vadu vztahujici se k zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zaloba tedy podle
krajského soudu neobsahuje zadny zalobni bod. V této souvislosti soud odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 1 Azs 26/2006 - 68, ze dne 11. 10. 2006.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) kasacni stiznosti
z diivodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. pro nezdkonnost rozhodnuti
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o odmitnuti navrhu. Odkézal pfitom na rozsudek rozsifené¢ho senatu zdejSiho soudu ve véci
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ze dne 20. 12. 2005, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Odmitnout
zalobu z diivodd, které uvedl krajsky soud, je dle jeho ndzoru mozné pouze tehdy, chybi-li
v zalobé zcela skutkovd tvrzeni. StéZovatel vSak v Zalobé své vytky vii¢i napadenému
spravnimu rozhodnuti, byt neobratné, definoval. Dle jeho néazoru spliuje jeho tvrzeni
podminky ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. Postup soudu povazuje za piepjaté formalisticky
a ve své postaté poruSujici pravo stéZovatele na fddné projednani jeho véci pred soudem.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl jeho kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
ve smyslu § 107 s. 1. s.

Pti rozhodovéni o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
piijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem
vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je kromé¢ ochrany
vefejného subjektivniho préva jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele
je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho
pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys$§iho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiZnostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
V zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit
podminky piipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodu uvedenych
vust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrZ také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich kritérii ptijatelnosti —
v konkrétnim ptipadé podstatny pfesah svych vlastnich z4jmi a z jakého diivodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vysSe uvedeného lze za tvrzeny duvod pfijatelnosti povazovat udajny
rozpor rozhodnuti krajského soudu s judikaturou zdejSiho soudu. Po posouzeni této otazky
vSak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedenému diivodu nelze prisvédéit (rozpor
zde neni), resp. Ze existence dovoldvaného rozsudku je naopak divodem, pro¢ kasaéni

stiznost odmitnout jako nepfijatelnou (otdzkou nalezitosti zaloby se Nejvyssi spravni soud
jiz diive dostatecné zabyval).

Podle rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ve véci €. j. 2 Azs
92/2005 - 58 nemiize byt liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti,
k nimz pri  vyrizovani véci urciteho druhu mize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dejii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym_popisem. Zalobce je té: povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezdkonnych kroku, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zdvéru se mél spravni organ
vici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij prdvni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti.
Pravni ndhled na vec se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
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skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti.

V daném ptipad¢ zalobce v Zalob¢ uvedl: ,, Prosim, aby soud prezkoumal v mé véci
ministerstva vnitra Ceské republiky, oddéleni azylové a migracni politiky, ponévadz véc byla
prosetiena povrchné a nedusledné, a prosim, aby pri prezkoumani mé véci byly vzaty v potaz
vSechny negativni nasledky mého navratu na Ukrajinu. *

Je pomérné evidentni, Ze takovy obsah Zaloby vySe popsand kritéria nespliluje.
Dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu by v druhé casti textu (negativni néasledky navratu
na Ukrajinu) teoreticky bylo lze spatfovat urc¢ité vymezeni rozsahu pfezkumné ¢innosti soudu,
a to ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného podle § 91 zdkona o azylu (piekazka vycestovani).
Toto rozhodnuti vSak Zalovany v projednavané véci necinil, nebot’ Zadost stézovatele zamitl
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2004, ¢.j. 2 Azs 147/2004 - 41, publ. pod €. 409/2004 Sb. NSS; rozsudek ze dne
22.9.2004, ¢.5. 5 Azs 230/2004 - 45, www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 15.9.2005,
¢.J. 7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz). Zbyvajici Zalobni tvrzeni, podle kterého Zalovany
proSetiil véc povrchné a nedisledné, je pak zcela obecné a neurcité. Napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé tedy neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a podminky pfiijatelnosti tak v daném piipad€ nejsou splnény. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepftijatelnost odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zdk. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zédk.
¢. 350/2005 Sb. podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny uc¢inek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o zadosti stéZovatele o pfiznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasacni stiZznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Bmé dne 15. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






