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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miluse Doskové
a soudctl JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: T.J., zast.
JUDr. Toméasem Dvotackem, advokatem v Rychnové nad Knéznou, Javornicka 1560, proti
zalovanému: Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2,
Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2006, €. j. 31 Ca 178/2003 - 26,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  31.5. 2006,
€.j.31Cal178/2003-26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhaté Zzalobce (dale téz ,stézovatel“ nebo
»danovy subjekt) napadd shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2003,
&.j. FR/3621/110/2003-Va, jimZz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodatednému
platebnimu vyméru Financniho ufadu v Dobrusce (déale téz ,spravce dané”) ze dne
10.9. 1998, ¢.j.22170/98/254970/5111. Timto rozhodnutim byla stézovateli dodate¢né
vymeétena dan z piijmi fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1 860 640 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze nebyly splnény zakonné pozadavky
pro pouziti pomucek coby nastroje pro urCeni zdkladu dan¢ a disledkem nesplnéni téchto
zakonnych podminek je dana nezdkonnost ptedchozich rozhodnuti, ale i vadnost ptfedchozich
fizeni.
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Podle nazoru stézovatele neni mozné posuzovat zdkonnost poZiti pomilcek pouze
ve smyslu § 31 odst. 5 datiového tadu, nybrz také s pfihlédnutim k ostatnim ustanovenim
danového fadu, zejména k zdkladnim zasadam danového fizeni obsaZzenym v ustanoveni
§ 2 odst. 2 (zasada pfiméfenosti), odst. 3 (zasada volného hodnoceni dikazl) a odst. 9
(zasada soucinnosti). Podle stézovatele spravce dané hodnotil dikazy ucelové v jeho
neprospéch a ani krajsky soud se nezabyval ve svém rozhodnuti dodrzenim téchto zéasad,
¢imz doslo k nespradvnému posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim tizeni.

Stézovatel ma za to, ze spravce dané¢ mohl stanovit vySi danového zdkladu
dokazovanim, a to zejména v ptipad¢, ze by provedl vyslech vSech svédki, kterym stéZovatel
zprostiedkoval pifepravu automobilli. Podle stézovatele nelze prehlédnout skuteCnost,
ze v této véci rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové jiz dne 30. 5. 2003. V odivodnéni
rozsudku dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna druhd podminka pro pouZiti pomicek
vychazejici zabsence dikazli pro vyméfeni dané. Soud podle stézovatele poukézal
na skutecnost, Ze spravce dané provedl pouze Sest vyslechti pfedvolanych svédki, 1 kdyz mél
k dispozici jména 64 osob, kterym stézovatel zprostfedkoval piepravu objednanych
automobiltl. Zalovany na zikladé tohoto zrusujiciho rozsudku neprovedl zadné jiné
dokazovani. Vydanim nového rozhodnuti proto Zalovany nemohl napravit nedostatky zjisténé
soudem.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti rovnéz neposoudil spravné pravni otazku uziti
ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu. StéZovatel uvadi, Ze se spravni organy ani soud
dostate¢né nevypotadaly s ustanovenim § 46 odst. 3 danového fadu, dle néhoz pii pouziti
pomucek pro stanoveni zdkladu dané musi sprdvce dané piihlédnout také ke zjist€énym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiiovy subjekt, a to 1 kdyz jim nebyly za fizeni
uplatnény. Obligatornost uZiti tohoto ustanoveni daflového fadu podle st€Zovatele konstatuje
Ustayni soud v nalezu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. 179/01, publikovany pod ¢. 131/2001
Sb. US.

StéZovatel navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni vécizpét k dalSimu
fizeni.

II.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odvoldva na odfivodnéni svého
rozhodnuti a zaroven se ztotoziuje s odivodnénim napadeného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2006. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Rozsahem a dlivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan.
IV.
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Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud ndsledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v danovém ptiznani k dani z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 1996 uvedl pfijmy z podnikani ve vysi
272 670 K¢, vydaje 271 750 K¢ a vy¢islil zaklad dané€ a dail ve vysi 0 K¢.

U stézovatele byla dne 16. 4. 1998 zahajena dainiova kontrola a spravce dané pievzal
penézni denik za toto zdafiovaci obdobi, podklady k zdznamni povinnosti k dani z ptfidané
hodnoty, 315 piijjatych danovych dokladi a 33 vydanych danovych dokladl, ztoho 32
vystavenych faktur zauctovanych jako piijem, a knihu jizd k vozidlu. TéhoZz dne vyzval
spravce dané Zalobce k vysvétleni nesrovnalosti a nejasnosti a k prokdzani tdajt,
které vykazal ve svém ucetnictvi. Sté¢Zovatel byl vyzvan v bod¢ 1, aby prokazal u 13 vozidel
zpusob jejich nabyti, pouzivani pro podnikani, prodej, v bodé 2 k doloZeni rozdilt v ptilozené
knize jizd, vbodé 3 k prokazani splnéni podminek § 47 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v bod¢ 4 k prokazani tvrzeni, ze Gi€etni stav hotovosti souhlasi se stavem
skutecnym, kdyz stéZovatel neprovadél inventarizaci penéznich prostfedkt v hotovosti,
vbod¢ 5 kprokadzani u uskutecnénych dovozl, kde stézovatel vystupuje jako deklarant,
pro koho bylo vozidlo urc¢eno, kdo a kdy pfepravu uskutecnil a jaka byla jeho uloha a jeji
ocenéni pii téchto dovozech =zahrani¢nich vozidel. Stézovatel reagoval vysvétlenim
do protokolu dne 4. 5. 1998 a piedlozil 27 potvrzeni o dovozu zahrani¢nich vozidel.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze stézovatel neprokazal
nekteré ze svych zdkonnych povinnosti, proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
Uvedl, Ze doslo k poruseni § 2, § 4 odst. 2, § 6, §7 a § 11 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
v platném znéni (déle jen ,,zakon o Ucetnictvi®): StéZovatel v rozporu se znénim citovaného
zakona netctoval o pohybu majetku a zdvazkii a o vydajich a pfijmech. Danovy subjekt
sam do protokolu dne 2. 4. a 4. 5. 1998 opakovan¢ uvedl, ze pfijimal od zédkaznikli finan¢ni
castky k obstarani predmétu prepravy. Tuto skute¢nost si nechal st€zovatel dodatecné potvrdit
od zdkaznikd, a to vtéch pripadech, kdy vystavil za provedenou piepravu fakturu
a toto dopravné zauctoval v penéznim deniku jako jediny pfijem. V potvrzeni se uvadi,
ze celkova Castka za obstarani byla tvofena kupni cenou, cenou nahradnich dild, provedené
opravy, odménou zprostfedkovateli v SRN, zaplacenymi celnimi poplatky, poplatku
akreditovaného dovozce, poplatku na Policii CR a cenou za dovoz automobilu. Dafiovy
subjekt o téchto ¢astkach, jak sam tvrdil, nikdy netctoval, nikde je neevidoval a nevystavoval
na n¢ pirijmové doklady. Nevystavoval ani doklady na pfijem penéz v hotovosti
za uskutecnénou prepravu. Za doklad o pfijmu penéz v hotovosti povazoval kopii vystavené
faktury. V rozporu s § 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi zalobce neevidoval spravné denni trzby,
za které chybné povazoval kopie vystavenych faktur za ptepravu, a které Cisloval az jeho
ucetni. Danovy subjekt pfijimal zalohy na zajiSténi pfepravy, nevystavoval na né ucetni
doklady a neuctoval o pfijmech penéz v hotovosti, jak mu ukladd § 6 odst. 1, 2 zdkona
o ucetnictvi. Danovy subjekt v rozporu s § 6 odst. 3 neprovadél inventarizaci penéznich
prostiedkil v hotovosti. Ve zpravé o danové kontrole je dale uvedeno, Zze datiovy subjekt
nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti svou zdkonnou povinnost tim, ze v plném
rozsahu nedolozil skutecnosti, které mu byly uloZeny k prokdzani. Neprokdzal zptisob nabyti
13 vozidel, u nichz byl oznacen jako drzitel, nedolozil, kde se dosud neprodand vozidla
nachdzeji. Nedolozil poruchu a naslednou vyménu tachometru ani zjistény rozdil v knize jizd
ve stavu ujetych kilometrti. Neptedlozil ucetni doklady potvrzujici vysi pfijatych penéz
a inventarizaci penéznich prostfedki. Nedolozil zjisténé ptipady dovozl vozidel ze zahranici,
kde vystupoval jako deklarant zbozi, na které nevystavil fakturu za pfepravu a nezahrnul
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je do svého tucetnictvi. Neprokazal vérohodnym zplisobem, pro koho bylo vozidlo urceno,
kdo a kdy ptepravu uskutecnil a jaka byla jeho uloha a jeji ocenéni v téchto piipadech.
Zavérem spravce dan€ uvedl, Ze podle ustanoveni § 23 odst. 10 zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
o dani z pfijma se pro zjisténi zdkladu dané z pfijma vychazi z Gcetnictvi vedené¢ho podle
zvlastniho predpisu a timto predpisem je zakon o ucetnictvi. VySe uvedenym zpiisobem byla
prokdzéna existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost a Uplnost
pfedlozeného ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznaml vedenych datovym
subjektem. Vlivem nevérohodné¢ vedeného tucCetnictvi doSlo k poruseni ustanoveni § 3,
§ 5 a§ 23 zékona €. 586/1992 Sb., o dani z ptijml. V zhledem k vySe uvedenym nedostatkiim
ve vedeni Ucetnictvi a v predlozenych dikaznich prostfedcich nemiize byt Zadnym zplsobem
ovéten piiznany zaklad dané podle dikazu.

Dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu v Dobrusce ze dne 10.9. 1998,
¢.].22170/98/254970/5111, byla stéZzovateli dodatecné vymeéifena dan z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1860 640 K¢. Rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 1999, &.j. FR/1007/110/99 - Va bylo zamitnuto
odvolani do tohoto dodate¢né¢ho platebniho vyméru. Krajsky soud v Hradei Kréalové
rozsudkem ze dne 30.5.2003, ¢&.j.31Ca93/2002 -53, zruSil rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 1999 a véc vratil k dalSimu fizeni. Neztotoznil
se s nazorem Zalovaného, ze byla splnéna 1 druha podminka pro pouziti pomticek vychazejici
z absence dikazii pro vyméfeni dané. Vzhledem ktomu, Ze uvadény ndhradni zplsob
vyméfeni dan€¢ je bezesporu velice striktnim opatfenim, musi byt najisto postaveno,
ze neexistuji dostateCné diikazy, které by pro stanoveni zakladu dané a dan& samotné byly
dostacujici. Za stézejni dikazni prostiedky krajsky soud povazoval svédecké vypovedi osob.
Zalovany sice v odiivodnéni rozhodnuti zmitiuje, Ze byl proveden vyslech Sesti pfedvolanych
sveédkd, u tiech byl pfitomen zastupce stézovatele, v jednom piipadé se svédek nedostavil
a tfech vyslechll se stéZovatel neti€astnil, dalsi ¢tyfi vyslechy zalovany odvolal, odivodnéni
rozhodnuti ale postradd jakékoliv hodnoceni takto provedenych dilkazii a jejich dopad
na skute¢nost, zZe nebyly postacujici pro standardni zplsob vyméteni dan€. Z rozhodnuti neni
ani patrno, zda skuteCnosti sdélené svédky by mohly byt pro vymeéteni dané postacujici,
¢izda jsou natolik obecné, Ze na jejich zaklad€é by dail nebylo moZno vyméfit. Soucasné
postradal krajsky soud hodnoceni, pro¢ byl k vyslechu piedvolan pomérné nizky pocet
svédkl, kdyZ ze samotné zpravy o danové kontrole vyplynulo, Ze spravce dané mél
k dispozici daleko vétsi seznam piesn¢ identifikovanych subjekti. Teprve na zédkladé rozboru
takto provedenych svédeckych vypovédi by mohl Zalovany najisto postavit, jaky zplsob
vyméeteni dané lze za dané situace zvolit, pfipadné pro¢ odvolal vyslechy &étyt sveédka
puvodné predvolanych.

Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim =ze dne 3.11.2003,
&.j. FR/3621/110/2003 - Va, opét zamitlo odvolani stéZovatele do vySe uvedeného
dodate¢ného platebniho vyméru. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze Zalovany
v fizeni o odvolani postupoval dle § 50 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli v platném znéni (dale jen ,datovy tad*). Ztotoznil se zdvéry spravce dané,
ze stézovatel porusil ustanoveni § 2 a § 4 odst. 2 zdkona o ucetnictvi. Vyjmenovana
pochybeni vedla zalovaného k zavéru, Ze prvni podminka pro stanoveni dané podle pomiicek
byla splnéna. Dale proto zkoumal, zda zjiSténé nedostatky znemoznovaly stanovit dan
dokazovanim dle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 danového faddu. Konstatoval, ze castky,
které stézovatel pfevzal v hotovosti od zadatel o dovoz a o kterych v rozporu se zdkonem
o ucetnictvi neuctoval, nezahrnul ani do zdkladu dané. Pokud na pfijaté castky nevystavil
ucetni doklady a nevedl spravné evidenci dennich trzeb, potom tctovani v penéznim deniku
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o vydanych fakturdch neodpovidalo skutecnému pohybu penéz a stavu pokladni hotovosti,
kterou navic v rozporu se zdkonem o Ucetnictvi neinventarizoval. To podle Zalovaného ¢ini
ucetnictvi neuplnym, nespradvnym a neprukaznym, nebot’ neni mozné vycislit inventarizacni
rozdily. NemoZznost stanoveni dané¢ podle pomicek dale zvyraznuji dal§i zjisSténi,
kterd zpochybniuji predevS§im vysi trzeb, nebot' Zalobce neuctoval o vSech piijmech
zdanovaciho obdobi, pifi vystavovani uCetnich doklad a vydanych faktur nedodrzel Zalobce
v rozporu s § 12 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi ¢iselnou fadu, ¢islovani provadé¢l az na kopiich
faktur, coZ mu umoznovalo kdykoliv ji doplnit a pozménit. Netplnd, nepritkazna a nespravna
je dle zalovaného i evidence vydajii. Zalobce uplatnil jako vydaje na spotiebované pohonné
hmoty ndhodné vybrané doklady, na kterych mista ani data Cerpani nenavazuji na cesty
uvedené v knize jizd. To Zalobce pfiznal, kdyZ uvedl, Ze pfedpokladal, Ze jeho ucetni vytadi
ty, které se k vystavenym fakturdm nevztahovaly. Shora uvedené nedostatky podle
zalovaného neumoznily stanovit zéklad dan¢ dokazovanim dle § 23 odst. 10 zdkona o danich
z ptijmu. V prabéhu odvolaciho fizeni bylo vyslechnuto Sest svédkia, ato B. P., S. M., L. L.,
R.H., J. R. a Z. F. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jejich vypovédi uvedl a
konstatoval, ze znich vyplynulo, ze Zzalobce nabizel dovoz automobill, v zahranici je
kupoval, zajistoval jejich vyclivani a opravy. Za tyto ¢innosti pfijal finan¢ni ¢astky, na které
nevystavoval doklady, ptfipadné je po uskutecnéni obchodu znicil. Pfevzatad hotovost méla
podle dohod slouzit na veskeré vydaje spojené snakupem vozidla a jeho uvedenim do
provozu, zalobce ji po pfedani vozidla nevyuctoval. Cena vozidla byla pfevazné dohodnuta jiz
pfedem, zékaznici proto nepozadovali pfesné roz€lenéni. Zjisténé skutecnosti z provedenych
svédeckych vypoveédi byly popisem prabéhu podnikatelské Cinnosti danového subjektu
apouze potvrdily spravei dané vysledky vyhleddvaci cinnosti. Pokud tyto potvrdily
pouze zpusob a rozsah podnikatelské ¢innosti bez konkrétnich hmatatelnych diikazii, nemohl
na jejich zdkladé spravce dané zdklad dan¢ a dan stanovit dokazovanim. Vzhledem k tomu,
ze sveédecké vypovédi byly natolik obecné a nebylo mozné je pouzit jako dikaz pro presné
vymeéteni dang, nebyly proto v souladu s danovym fadem spravcem dané pouZity a danovy
zéklad a dan byly stanoveny nahradnim zptsobem, za pouziti pomuicek. V zavéru zalovany
uvedl, Ze zkoumal i kvalitu pouzité pomicky, kterou pouZil spravce danég, a dospél k zavéru,
ze dan byla stanovena vsouladu srealitou a zdkladnimi zasadami danového fizeni
obsaZzenymi v ustanoveni § 2 danového fadu. Ze spisu je patrné, Ze spravce dané piihlédl
k okolnostem, znichz v souladu s ustanoveni § 46 odst. 3 citovaného zdkona vyplyvaji
vyhody pro Zalobce, a ptihlédl 1 k vynaloZenym vydajim.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je v nékterych ohledech diivodna.

Stézovatel predné namital, ze nebyly splnény zakonné pozadavky pro pouziti pomticek
za Ucelem vyméteni dané.

Zpusob stanoveni dan¢ podle pomtcek (§ 31 odst. 5 danového fadu) je zplisobem
nahradnim, k némuz mtze spravce dané pfistoupit jen v piipad€, kdy danovy subjekt nesplni
pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti,
a soucasné¢ se musi jednat o ptipad, kdy prave pro tuto okolnost objektivné nelze stanovit dan
dokazovanim, nebot’ zdkon zcela jednoznac¢né preferuje stanoveni zdkladu dané a dané
na zéklad¢ dikazu, které v priitbéhu danového fizeni provede.
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Z ustanoveni § 23 odst. 10 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, podle né¢hoz
se pro zjisténi zakladu dan€ z ptijmt vychazi z Gcetnictvi vedeného podle zvlastniho ptredpisu,
vyplyva, Ze skutecnosti tykajici se vySe zdanitelnych piijma prokazuje danovy subjekt svym
ucetnictvim, které je povinen vést, pokud prokazuje pro danové ucely své vydaje vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi. Pfedmétem ucetnictvi takového subjektu je zejména
stav a pohyb majetku a zavazkdl a vydaje a pifjmy (§ 2 zikona o uéetnictvi). Ugetni
jednotky jsou povinny vést ucetnictvi uplné, prikaznym zpisobem a spravné tak,
aby vérng zobrazovalo skuteCnosti, které¢ jsou jeho predmétem (§ 7 zékona o Gcetnictvi).
Podle § 6 zdkona o Ucetnictvi jsou Ucetni jednotky jsou povinny zachycovat skutecnosti,
které jsou pfedmétem ucetnictvi, ucetnimi doklady, které musi obsahovat naleZitosti uvedené
v § 11 zdkona o ucetnictvi. Skute€nosti tykajici se pfijmi uvedenych v dafiovém pfiznani,
které jsou rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, 1ze povazovat za prokazany
datiovym subjektem ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu, jestlize vySe piijml uvedenych
v daitlovém pfizndni odpovida udajim v ucetnictvi daniového subjektu vedeném v souladu
s § 7 zédkona o tucetnictvi. UGetnictvi fadn& vedené podnikatelem a piedlozené v ramci
provadéné danové kontroly spravei dané je zdkladnim piimym dilkazem pro vyméfeni dané
z piijmi, neni vSak dikazem jedinym, nebot soucasné je tfeba respektovat potiebu souladu
skutecného stavu se stavem formaln€ pravnim, proto nelze bez dal§iho vyloucit, ze pritkaznost
vynaloZenych pifijml a vydaji Ize osvéd¢it také jinym zplsobem nez jen Gcetnim dokladem
splnujicim veSkeré nalezitosti § 11 zdkona o ucetnictvi. Jako diikaznich prostredkii 1ze podle
§ 31 odst. 4 danového tadu uzit vSech prostfedki, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy. Jde zejména o rliznd podani danovych subjektd (pfiznani,
hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky,
vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni
a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Danovy
subjekt v ramci svého dikazniho bfemene musi snést takové dikazy, které v plném rozsahu
neexistenci nebo netiplnost ucetnictvi nahradi a bezpochybnym zptisobem dolozi veskeré jeho
piijmy a uznatelné danové vydaje, které v dafiovém ptiznani uvedl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiluje s pravnim nazorem Zzalovaného, Ze sté€Zovatel
nepiedlozil Gplné ucetnictvi a ani jinym pochybnosti nevzbuzujicim zpisobem nedolozil
veskeré své pifijmy a uznatelné danové vydaje, které uvedl v danovém pfiznani,
nebot’ z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, Ze stézovatel v rozporu s § 6 odst. 1, 2, 3
a§4 odst. 2 zdkona o ucletnictvi piijimal zalohy na zajiSténi pfepravy, nevystavoval
na n¢ ufetni doklady, neuctoval o piijeti penéz v hotovosti, neevidoval denni trzby,
za které chybn¢ povazoval kopie vystavenych faktur za ptepravu, které cisloval az jeho
ucetni, a rovnéz neinventarizoval pokladni hotovost. Stav vykazany v Gcetnictvi
tak nevypovidal o skuteénému pohybu penéz ani o stavu pokladni hotovosti. Sté€zovatel
sice reagoval na vyzvu spravce dan¢ do protokolu dne 4.5. 1998, nékteré pochybnosti
vSak neodstranil. StéZovatel ptedlozil 24 potvrzeni shodného obsahu, v nichZ je uvedeno,
7e potvrzeni vystavujici osoba si koupila v SRN osobni automobil, ktery dovezla do CR
vlastni dopravou a na vlastni nédklady. Dale potvrdila, Ze pti jednani na celnici vyuZila znalosti
stézovatele, ktery byl na celnici pfitomen v rdmci jiného celniho fizeni. K projednani celnich
formalit vystavila stézovateli plnou moc, ale za tuto sluzbu mu neposkytla Zddnou odménu,
nebot’ se jednalo o minimalni pomoc zamétenou zejména k piekontrolovani spravnosti udaju.
Predlozené potvrzeni oznacil spravce dané ve zpravé o danové kontrole za nevérohodné,
nebot’ se v nich uvadi, ze danovy subjekt byl na celnici pfitomen z diivodu jiného vlastniho
celniho fizeni, ovSem dané dny neexistuji jinad celni prohlaSeni vystavend na danovy subjekt
ani zapisy v evidenci o provozu vozidla u danového subjektu, ze by byl v tyto dny pfitomen
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na hranicich v z4jmu jiného celniho fizeni. DalSim divodem sniZujici vérohodnost potvrzeni
byl podle spravce dané ten, ze podle tranzitnich celnich prohldSeni se nemohlo jednat
o dopravu uskutecnénou vlastniky zakoupenych vozidel, jak je ve 24 potvrzenich uvedeno,
nebot’ v tranzitnich celnich prohlaSeni je oznacen dopravni prostfedek pouzity na piepravu
zakoupeného vozidla, ktery se shoduje s ndkladnimi automobily, které stézovatel pouzival
pro svoji podnikatelskou ¢innost. Dale ve vSech ptipadech, kdy byla stéZzovateli udélena plna
moc, byla udélena na dovoz vozidla véetné jeho procleni a nikoliv pouze k projednani celnich
formalit, jak je uvedeno v 24 pielozenych potvrzeni. Spravce dané€ rovnéz poukézal na stejny
obsah 24 pfedlozenych potvrzeni. S timto hodnocenim ptedloZenych potvrzeni nelze
nez souhlasit. Dale stézovatel predlozil 9 potvrzeni, ve kterych je uvedeno, Ze potvrzeni
vystavujici osoba uzaviela se st¢zovatelem smlouvu o obstarani véci na zakoupeni vozidla,
na projednani celnich formalit na celnici, na STK, u akreditovanych dovozcii CR a na Policii
DI a za timto ucelem vystavil stéZovateli plnou moc. Za obstarani zaplatil urcitou castku,
z niZ ¢inila odména stézovateli ¢astku 8000 K¢. Déle je v potvrzeni uvedeno, Ze pii predani
osobniho automobilu stéZzovatel provedl vyuctovani, pii kterém piedal veskeré ptislusné
a pottebné doklady, sloZzenky za provedené platby a fakturu v ¢astce 8000 K&. Stézovatel vSak
v protokolu ze dne 2.4.1998 konstatoval, Zze pfijimal od zékaznikli zalohy k obstarani
predmétu piepravy a ze doklady nikdy nevystavoval a piijmy neevidoval, inventarizaci
penéznich prostfedkli v hotovosti neprovadél, protoZze nemél oddélené penize soukromé
a podnikatelské. Ve vyjadfeni stézovatele ze dne 4.5.1998 stézovatel k prokazani
u uskuteénénych dovozl, kde stézovatel vystupuje jako deklarant, pro koho bylo vozidlo
urceno, kdo a kdy prepravu uskutecnil a jaka byla jeho tloha a jeji ocenéni pii téchto
dovozech zahrani¢nich vozidel, uvedl, Ze toto dokladovat nelze, protoze ani nevi komu
a kdy toto provedl.

V posuzovaném piipad¢ z vyjadieni stéZzovatele ze dne 2.4. 1998 1 ze svédeckych
vypovédi vyplyva, Ze stéZovatel celkov€ obstaraval koupi vozidla, nebot zakaznikiim
prezentoval fotografie vozidel, a nasledné vybrany automobil dovezl, pfipadné nechal opravit.
Nejednalo se tudiZ pouze o ptepravu vozidel. V daném piipadé€ proto stéZovatel mél vydaje,
které hradil jeho zakaznik, zi¢tovat v pené¢znim deniku do vydajii zahrnovanych do zakladu
dané a obdrZenou nahradu zuctovat do piijmi zahrnovanych do zékladu dané. Pokud toto
necinil, mél bezpochybnym zptisobem dolozit veskeré své piijmy a uznatelné danové vydaje
jinak, coZ ovSem rovnéZ neucinil. Lze proto shrnout, Ze stézovatel nesplnil zdkonnou
povinnost pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti v dafiovém fizeni.

Tato skute¢nost vSak automaticky neznamena, ze je spravce dané opravnén stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomicek, nebot’ nastupuje podminka druhd, kterou je objektivni
nemoznost stanovit dailovou povinnost dokazovanim. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadél,
7e spravce dan€ mohl stanovit vysi danového zakladu dokazovanim, a to zejména v piipadé,
ze by provedl vyslech vSech svédka, kterym stézovatel zprostiedkoval piepravu automobilt.
Poukazal na to, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové v odiivodnéni rozsudku ze dne 30. 5. 2003
dospél k zaveéru, ze nebyla splnéna druha podminka pro pouziti pomiicek vychazejici
z absence dikazli pro vyméfeni dang. Zalovany na zakladé tohoto zruSujiciho rozsudku
neprovedl zadné jiné dokazovani. Podle sté¢zovatele vydanim nového rozhodnuti zalovany
nemohl napravit nedostatky zjiSténé soudem.

Nejvyssi spravni soud proto dale posuzoval, zda bylo v daném piipad¢ objektivné
mozné prokdazat veskeré pifijmy auznatelné danové vydaje stézovatele, tedy zkoumal,
zda existuji takové dikazni prostfedky, které by byly pro spolehlivé stanoveni zakladu dané
a dan¢ samotné dostaCujici. Vyslechnuti svédci B. P., L. L., R. H., J. R. a Z. F. shodn¢
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vypoveédéli, Ze stézovateli zaplatili celkovou cenu za obstarani automobilu, v niz tudiz byly
obsazeny veskeré¢ vydaje spojené s nakupem vozidla a jeho uvedenim do provozu. Stézovatel
po predani vozidla nerozc€lenil a nevyuctoval jednotlivé vydajové polozky. Neé&kteti svédci
neuvedli ani pfesnou celkovou cenu, za kterou automobil koupili, napiiklad svédek J. R.
vypovedél, ze mu stézovatel dovezl automobil za cenu 50 az 60 tisic K¢, nebo Z. F. uvedl, ze
za automobil zaplatil 150 az 160 tisic K& Z téchto dilkaznich prostfedkll nelze stanovit
spolehlivé vysi piijmu, ani vysi vydajii. Vzhledem k témto okolnostem nelze nez ptisvedcit
zalovanému, ze tyto svédecké vypovédi byly natolik obecné, ze je neni mozno pouzit jako
dostacujici dikaz pro stanoveni dan¢ dokazovanim. Ani dalsi vyslechy svédki by nemohly
mit vliv na posouzeni stavu véci, nebot’ jiz z téchto vypoveédi bylo zjiSténo, ze minimalné
v téchto Sesti pfipadech nelze stanovit vysi trzeb. Krajsky soud v Hradci Kralové v prvnim
rozsudku ze dne 30. 5. 2003 sice povazoval za stézejni dlikazni prostiedky svédecké vypoveédi
osob, predevS§im vSak postradal hodnoceni takto provedenych diikazii a jejich dopad na
skutec¢nost, ze nebyly postacujici pro standardni zptisob vymeéteni dané€. V dalS§im rozhodnuti
se proto zalovany zabyval hodnocenim téchto dikaznich prostfedkli a zcela dostateCnym
zpusobem vyjadfil, co vyplynulo z vypovédi svédkl a z jakych divodu skutecnosti sdélené
svédky nebyly pro vyméfeni dané postadujici. Zalovany tak napravil vady vytykané mu
krajskym soudem, nebot krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné nevyslovil, Ze bude tfeba
provést vyslechy dalSich svédki, nybrz uvedl, ze teprve na zaklad¢é rozboru provedenych
svédeckych vypoveédi by mohl Zalovany najisto postavit, jaky zptisob vyméfeni dané Ize za
dané situace zvolit, pfipadné¢ pro¢ odvolal vyslechy ¢ctyf svédkl pilivodné predvolanych.
Namitce stéZovatele, ze vydanim nového rozhodnuti Zalovany nemohl napravit nedostatky
zjisténé soudem, proto nelze piisveédcit.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zavér krajského soudu i zalovaného o splnéni
zakonnych podminek podle § 31 odst. 5 datlového fadu pro stanoveni danové povinnosti
zalobce za pouZiti pomtcek je zcela v souladu se zdkonem.

Dtvodnou vSak Nejvyssi spravni soud shledava namitku st€zovatele, Ze krajsky soud
ani spravni organy se nevypotadaly s ustanovenim § 46 odst. 3 danového tadu, dle n¢hoz
pii pouziti pomiicek pro stanoveni zakladu dané musi spravce dané piihlédnout také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, a to i kdyZ jim nebyly
za fizeni uplatnény. StéZovatel poukdzal na nalez vysloveny Ustavnim soudem
pod sp. zn. IV. US 179/01.

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 207/2005 - 55
(www.nssoud.cz) judikoval: ,, K pomiickam podle § 65 odst. 1 vety druhé danového radu
(obdobné ostatné plati i pro pomiicky podle § 31 odst. 5 danového Fadu) nutno poznamenat,
Ze sice nejsou ditkazem, nicméné svoji relevanci ve vztahu k realité vzdy musi mit. Jinak
receno: I pomiicky jakozto ndstroje ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické situace
dluznika (§ 65 odst. 1 danového radu) ci jeho danové povinnosti (§ 31 odst. 5 danového radu)
musi_mit raciondlni povahu a musi v maximalni redlné dostupné mire usilovat o presnost jimi
urcovanych skutecnosti. Pomiicky nejsou prostredek kontumace danového rizeni ¢i ndstroj
k trestani danového subjektu, nybrz ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odhad
relevantnich skutecnosti na zdaklade spravci dané znamych informaci o danovém subjektu,
jinych osobdch, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité aj. Urceni
relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisteni
dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité
co mozna nejvice priblizZit (projevem této zasady v danového radu je pro ucely stanoveni dané
podle pomiicek ostatné ustanoveni jeho § 46 odst. 3, podle néhoz stanovi-li spravce dané
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zaklad dané a dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatril, prihlédne také
ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
za Fizeni uplatnény).

Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05 vyslovil: ,, Sprdvce
dané se nemiuiZe nikterak zprostit své povinnosti jednat pri spravé dané v danovém rizeni
v souladu se zakony a jinymi obecné zdvazmymi prdvnimi predpisy, jez je zakotvena
v § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatku, soucasné pak pri tomto chranit zajmy statu
a dbat pritom na zachovani prav a pravem chranénych zajmii danovych subjektii a ostatnich
osob zucastnénych na danovém Trizeni. Povinnosti dbat na zachovani prdav a pravem
chranenych zdjmu danovych subjektii pak odpovida mimo jiné moznost zdanit jen tu cdst
financniho zisku, jez bere na zretel vydaje na zajisteni prijmu. Pri realizaci prava stdtu
na vybirani dani je potieba toto respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dain ve vysi
spravné stanovené, jelikoz sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip
Jjakkoliv prednostni ¢i Fidici.* Nelze ptehlédnout, Ze tento ndlez se netykal pifimo stanoveni
dané podle pomicek. Obecné vSak zdsada zachovéani prav a pravem chranénych zajmi
danovych subjekti plati 1 pro stanoveni dané podle pomicek stou modifikaci,
ze nelze objektivné stanovit daflovou povinnost piesné, tudiz nelze vyloucit, ze pouzité
pomiucky neposkodi danovy subjekt. Zcela vSak plati shora uvedené, ze i pomicky jakoZzto
nastroje ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti musi v maximalni realné¢ dostupné
mife usilovat o pfesnost jimi urovanych skute¢nosti a piihlédnout také ke zjist€énym
okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.

K otazce zkoumdani dodrzeni zékonnych podminek pro vymétfeni dan€ podle pomticek
se vyslovil Ustavni soud nalezem ze dne 31.8.2001, sp.zn. IV. US 179/01, publikovany
pod & 131/2001 Sb. US. Za vyznamnou oznadil tu skutetnost, Ze pii volbé pomicek
jespravce dané vazan nejen ustanovenim § 31 odst. 5 resp. § 44 danového fadu,
ale téZ ustanovenim § 46 odst. 3 danového tadu. Stanovi-li tedy spravce dan¢ danovou
povinnost podle § 31 odst. 5 daflového fadu podle pomicek, musi urcit, byt pomoci pomiicek,
nejen piijmy, ale i pifiméfené vydaje, a sohledem na citované ustanoveni § 46 odst. 3
daniového fadu musi pfihlédnout i k dal§im okolnostem, z nichZ plynou vyhody pro danovy
subjekt, a to 1 kdyz jim nebyly uplatnény. Takovymi dal§imi vyhodami, kromé jiz zminénych
pfiméfenych vydajl, je zohlednéni nezdanitelnych ¢astek zakladu dané, ale 1 jiné skutecnosti,
napi. za jakych podminek danovy subjekt podnikd, vjakém oboru cinnosti podnika,
v jaké lokalité ma umisténu provozovnu apod. Ze spisového materialu spravce dané tedy musi
byt zfejmé nejen to, zda byly splnény zdkonné piedpoklady pro stanoveni danové povinnosti
pomoci pomitcek, ale téz zda a jak spravce dané ptihlédl k okolnostem, znichZ plynou
vyhody pro danovy subjekt. To je zakladnim ptredpokladem k tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo schopné odvolaciho ptfezkumu podle § 50 odst. 5 dantového fadu.
Odvolaci organ se musi vyrovnat i s otdzkou, zda spravce dan¢ splnil svoji zakonnou
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 3 dafiového fadu. Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi je pak pfezkoumat dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti zplisobu stanoveni
dan¢ podle pomucek, tedy posoudit, zda se Zalovany pii svém rozhodovéni neodchylil
z ramce, ktery mu zédkon vymezuje, tedy vcetné splnéni vyse uvedené povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 46 odst. 3 dafiového fadu, a zda o odvolani rozhodl zpisobem stanovenym
zakonem.

Ve spravnim spise je obsazen ufedni zaznam Finanéniho ufadu v Dobrusce ze dne
8.9. 1998, ve kterém je obsazen popis zpusobu vypoctu daiové povinnosti stanovené podle
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pomitcek. Spravce dané se zde dikladné a obsahle zabyval relevantnimi skute¢nostmi
pro stanoveni zakladu dané. Vychazel z celkové vySe ptijatych penéz, kterou zjistil na zakladé
vypovédi svédkl nebo pouzil primérnych hodnot, které vypocital na zéklad¢ vSech zjisténych
udaju. Od takto zjisténych piijml odecetl spravce dané veskeré mozné vydaje, které spravce
dané znal a které by stéZovatel mohl pouzit. Spravce dané zde uvadi, Ze zjiSténé rozdily,
které povazuje za obchodni provizi stézovatele, jsou v nékterych ptipadech zna¢né vysoké
anabizi vysvétleni, Ze vystavené faktury na nakup vozidel v zahrani¢i byly falesné,
aby zdmérn¢ snizovaly stanoveni celni hodnoty a potazmo s tim 1 clo a dan z pfidané hodnoty,
1 vysi cen za provedené opravy povazuje za neodpovidajici skute¢nosti.

StéZovatel v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru mimo jiné namital,
7e doslo ze strany spravce dané ke zneuziti stanoveni dané podle pomtcek, s tim, Ze mu byl
za dil¢i zéklad dané z ptijmu fyzickych osob za rok 1996 stanovena nesmyslné vysoka ¢astka
4 855 000 K¢. I kdyz neni dalezité¢ a rozhodné, jakym zpiisobem spravce dané k této Castce
doSel, jedna se podle sté¢Zovatele nepochybné o nesmysln€ vysoké ¢astky, které maji ziejme
za cil majetkové zlikvidovat osobu stéZovatele. Stézovatel daval na zvaZenou, zda jako
fyzicka osoba mohl docilit tak vysokych ziski, které by mély opodstatnéni ve stanoveni vyse
dil¢iho zakladu danég. K tomu lze ptedeslat, ze pii nahradnim zptisobu stanoveni dan¢ pomoci
pomtcek odvolaci orgdn nepiezkoumavéd bez dalsiho konkrétni vySi danové povinnosti.
Dostate¢na spolehlivost takto stanovené dané muiZe byt odvolacim orgdnem piezkoumana
toliko ve vztahu k zdkonem stanovenym limitim. Povinnosti Zalovaného podle § 50 odst. 5
danového tadu tak je zkoumat pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomicek. Aby vSak zalovany dostdl dikci zdkona, musi se =zabyvat skutecnosti,
zda pfi vyméfeni dan€ byly spravcem dané zohlednény vyhody podle § 46 odst. 3 dafiového
tadu. Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu sp. zn. IV. US 179/01 k tomu konstatoval,
7e kazdy jiny postup stavi ucastnika danového rizeni do nediivodné nerovného postaveni
a je tedy rozporny s ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Jesté explicitngji Ustavni soud ve shora rovnéz
jiz zminéném pozdgjsim nalezu sp. zn. IV. US 48/05 uvedl, ze povinnosti dbat na zachovaini
prav a pravem chranénych zdajmi danovych subjektii pak odpovida mimo jiné moznost zdanit
jen tu cast financniho zisku, jez bere na zietel vydaje na zajisteni prijmu. Tento pravni nazor
vyslovil Ustavni soud v pfipadu, kdy se jednalo o stanoveni dané podle pomiicek,
coz znamena, ze i pii stanoveni dané timto zplisobem je nutno uvazovat v ekonomickych
kategoriich pfijmi a vydaji a ve své podstaté ucinit kvalifikovany odhad piijma a vydaji
danového subjektd a tim i jeho danové povinnosti. Ve svétle vyse uvedené proto nutno
konstatovat, Zze nadale je pro rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu bez dal§iho
nepouzitelny, nebot s judikaturou Ustavniho soudu v rozporu jsouci (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004-44, www.nssoud.cz)
pravni nazor zaujaty NejvyS$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 28.8.2003,
¢.]. 2 Afs 2/2003-69, publikovaném pod ¢. 249/2004 Sb. NSS (v ném bylo uvedeno,
ze okolnosti, ke které je spravce dané povinen prihlédnout jako k vyhodé pro danovy subjekt
ve smyslu § 46 odst. 3 danového radu, nemiize byt vyber srovnatelného subjektu jako pomiicky
pro stanoveni dané, a ze je-li dan stanovena podle pomiicek (§ 31 odst. 5 a 6 danového radu),
nemiize se k prokdzanym ndakladiim danového subjektu prihlizet jako k okolnosti, z niz pro néj
vyplyvaji vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 téhoz zakona).

Zalovany proto v daném piipadé mél v odiivodnéni svého rozhodnuti posoudit,
zda spravce dané v maximalni redlné¢ dostupné mitfe usiloval o pfesnost jim urcovanych
skute¢nosti, mimo jiné zda spravce dan¢ dostate¢né zohlednil pfiméfené vydaje. Povinnosti
zalovaného tak bylo zhodnotit, zda Ize v daném piipadé povaZovat zjisténé skutecnosti
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za kvalifikovany odhad zidkladu dané, kdyz sam spravce dan¢ ve vySe uvedeném ufednim
zdznamu usuzuje, ze provize, se kterou kalkuluje, je v nékterych ptfipadech znacné vysoka.
K tomu je tieba nad rdmec vySe uvedené¢ho podotknout, Ze pokud existovalo podezieni,
ze vystavené faktury na ndkup automobilll v zahrani¢i nejsou pravé a ze naopak jsou falesné
a vystavené na zdmérn¢ nizké castky proto, aby snizovaly celni hodnotu dovéazenych
automobilll a tim 1 clo, neodpovidalo poZadavku na racionalni povahu pomficek, aby faktury
na takto nizké ¢astky byly brany jako zaklad pro kvalifikovany odhad vydajl, které st€Zovatel
pravdépodobné mohl mit v souvislosti s pofizenim ojetych automobili. Pozadavku
racionalni povahy pomticek by za této situace, kdy vystavené faktury bylo lze stézi
povazovat za odraz redlné ceny, kterou za automobily stéZovatel zieymé zaplatil, odpovidal
jiny postup — naptiklad odhad pravdépodobné zahrani¢ni kupni ceny dovezenych automobil
urcené s ohledem na jejich typ, stafi, technicky stav a misto, kde byly kupovany; takovyto
odhad je u zbozi prodavaného v tak masové mife a na tak Sirokém, otevieném a vysoce
konkurenénim trhu, jakym je trh ojetinami, mozno bez vétSich problému ucinit z otevienych
¢1 nevetejnych, avsak spravci dané bézné dostupnych informacnich zdroji (napt. cenovych
rocenek ojetin, udaji o cendch dosazenych v autobazarech, udaji pojiStoven aj.).
Pokud by skute¢né stéZovatel uzival pro ucely celniho fizeni faleSnych faktur na céstky
nizs$i nez ve skuteCnosti prodavajicimu za automobil zaplacené, mohlo by to byt divodem
pro doméfeni cla ¢i ptipadné dal§i dan¢ odvislé od celni hodnoty zboZzi a téZ divodem
pro ptipadné uloZeni sankci (vylouen by jist€ a priori nebyl ani postih v roviné
trestnépravni), nicméné faleSnych faktur nelze v neprospéch stéZovatele ucelové pouzivat
za situace, kdy nespravné udaje na nich uvedené jsou zékladem pro nespravné navysené
stanoveni danové povinnosti u dané z piijmu fyzickych osob.

Vyse uvedenymi okolnostmi se vSak Zalovany vibec nezabyval a aproboval odhad
vydajui stézovatele spojenych s pofizenim ojetin, ktery spravce dané prvni instance ucinil
na zakladé faktur uZzitych pro celni fizeni. V odlivodnéni svého rozhodnuti Zalovany pouze
obecné konstatoval, ze zkoumal i kvalitu pouzite pomiicky, kterou pouzil spravce dane, a
dospel k zaveru, ze dan byla stanovena v souladu s realitou a zdkladnimi zdsadami danového
Fizeni obsazenymi v ustanoveni § 2 danového radu. Ze spisu je patrné, Ze sprdavce dané
prihlédl k okolnostem, z nichz v souladu s ustanoveni § 46 odst. 3 citovaného zdakona vyplyvaji
vyhody pro zalobce, a prihlédl i k vynalozenym vydajiim. Jelikoz Zalovany tyto své zavéry
nijak nezdvodnil, nelze nez uzavfit, ze byl dan divod ke zruseni tohoto rozhodnuti pro jeho
nepiezkoumatelnost. Lze tak prisvédcit sté¢zovateli, ze pti zjisStovani skutkové podstaty byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgianem takovym zpiisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
m¢él napadané rozhodnuti spravniho organu zrusit.

StéZovatel v Zalob& vyslovné Zalovanému vytykal, Ze nezkoumal dodrZeni zdkonnych
podminek pro pouziti pomiicek. Krajsky soud mél proto posoudit, zda se zalovany pii svém
rozhodovani neodchylil z rdmce, ktery mu zakon vymezuje (véetné splnéni vysSe uvedené
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 3 danového tadu), a zda o odvolani rozhodl
zpusobem stanovenym zadkonem. Krajsky soud se vSak touto ndmitkou dostate¢né nezabyval,
proto rozsudek krajského soudu tak trpi vadou, kterd jej ¢ini nepiezkoumatelnym
pro nedostatek divodu.

Nutno vSak opétovné zduraznit, ze nezakonnost nespo¢iva v samotném stanoveni dané
podle pomicek, ani v zdkladnich rysech metodiky pomucek, které spravce dané aplikoval
na podnikdni stézovatele pii stanoveni vySe danové povinnosti (naopak, tato metodika
vychazela zracionalnich pohledii na klicové parametry stéZovatelova podnikdni a snazila
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se jeho danovou povinnost — zcela spravné — odhadnout odhadem jednotlivych dil¢ich
piijmovych a vydajovych komponent tohoto podnikani). Nezdkonnost spociva v dil¢i
nespravnosti pii aplikaci pomicek. Pokud ji sprdvce dané odstrani a nahradi v intencich
oduvodnéni tohoto rozsudku racionalnim odhadem nakladu, které stéZovatel mél v souvislosti
s pofizenim ojetych aut v zahrani¢i, bude uvedend dil¢i nezdkonnost odstranéna
a ve stanoveni dan¢ podle pomtcek jiz nebude nic branit.

VL

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatele
byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

VIL

O néhrad¢ nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



