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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
JUDr. K. T., proti zalovanému Finanénimu aufadu Brno III, se sidlem Sumavska 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
27.2.2007, ¢.j. 30 Ca 186/2006 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.
odmitnuta jeji Zaloba na ochranu proti nec¢innosti proti Finanénimu ufadu Brno III.

Krajsky soud vysel zndzoru, Ze zalobkyné nevycerpala prostfedky ochrany pied
necinnosti  vyplyvajici z § 34c odst. 1 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,danovy tad*) a tim nenaplnila pfedpoklady Zzaloby na ochranu proti necinnosti
podle § 79 odst. 1 s. f. s. SoucCasné Zalobkyné pfes vyzvu soudu neuvedla petit zaloby
do souladu sust. § 81 s. f. s. a nad moznosti zdkona se domdhala finanéni kompenzace
za tvrzenou ne¢innost Zalované¢ho. Nad ramec téchto diivodu, pro které byla zaloba odmitnuta,
krajsky soud poukéazal na vyjadieni zalovaného, podle n¢hoz byl Zzalobkyni postradany
platebni vymér jiz vydan a zalobkyné¢ tudiz byla uspokojena ve smyslu § 62 s. t. s.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze se zalobou podanou dne
3. 10. 2006 domahala vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Ceské republice, Finanénimu
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ufadu Brno III. povinnost pievést na jeji ucet nadmérny odpocet dané z ptfidané hodnoty
za 3. ¢tvrtleti . 2005 ve vySi 148 281 K¢ a jako kompenzaci za necinnost ode dne
27.12.2005 castku 112 4000 K¢ a dale 400 K¢ za kazdy dalsi den do zaplaceni. Ve véci
pozadovaného nadmérného odpoctu nebylo vytykaci fizeni zahdjeno v zdkonné lhité, tedy
zahdjeno nebylo viibec. K tomu poukazuje na pravni piedpisy a neudrZitelnost ndzoru spravce
dan€ o béhu lhat. V souladu s ust. § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
Jjimél byt nadmémy odpocet vracen do 30 dnl od jeho vyméfeni. Je pravdou, ze dne
16. 10. 2006 obdrzela na sviij ucet ¢ast narokované ¢astky nadmeérného odpoctu; to vSak nic
neméni na tom, Ze ji méla obdrZet jiz 25. 11. 2005. Ustanoveni § 34c danového fadu pro ni
nebylo pouzitelné, nebot’ neupravuje moznost podani opravného prostiedku, kdyz nejde
o provedeni tkonu v dailovém fizeni. Proto byla opravnéna k podani Zzaloby podle § 79 s. f. s.
proti necinnosti spravce dang, resp. k napravé dusledki této neCinnosti, kterym je nepochybné
protipravni zadrZzovani nadmérného odpoctu DPH po uplynuti zdkonného terminu k jeho
vraceni. Vyzval-li ji krajsky soud k upravé Zalobniho petitu, vyhovéla mu a poté, kdy ji byl
nadmérny odpodet vracen, znovu petit upravila tak, aby Ceské republice-Finanénimu tfadu
Brno byla uloZena povinnost ndhrady Skody za neopravnéné zadrzovany nadmérny odpocet.
Tvrdi-li krajsky soud, Ze vfizeni podle § 81 s. f. s. nemize ulozit vydat rozhodnuti
o konkrétnim obsahu, niceho takového se nedomdhala. Nezadala totiz vydéani rozhodnuti
ouritém rozsahu, ale vyplatu finan¢niho néaroku, ktery ji vznikl nespravnym ufednim
postupem soudu. Poukazuje na konkrétni znéni Zalobniho petitu, pfiemz zdiraziuje,
7e vychézel ,,z mandatorniho ndroku na vraceni nadmérného odpoctu DPH,-K¢&, a to pfimo
ze zédkona®. Opravu provedla k vyzvé soudu a dalsi proto, aby pozadavek byl v souladu
s aktudlnim stavem.

Druhym divodem kasacni stiZznosti je nespravny vyklad ustanoveni § 34c odst. 1
danového tadu soudem. Poukazuje na jeho znéni, zejména na uzZity vyraz ,je opravnén®,
podle né¢hoZ tento postup neni pro danfiovy subjekt povinnym. Nelze proto dovozovat
nesplnéni podminek pro podani zaloby z toho, ze tak stéZovatelka nepostupovala. Nejde ani
o institut, ktery by byl dostatecnym prostiedkem ochrany tak, jak je u jinych institutd
(nédmitky, odvolani) bézné. Proto krajsky soud Zalobu nemohl odmitnout jen z procesnich
diivodi, aniZ by se zabyval meritornimi otdzkami.

Proto navrhuje zruSeni napadeného usneseni krajského soudu.
Zalovany nevyuzil moznosti vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZzovatelka v ni namitéd
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, byt své divody vyslovné tomuto ustanoveni nepodiadila. Rozsahem
a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
Je vSak vylouceno, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zdkonnosti postupu Zalovaného
ve vytykacim fizeni ¢i pfi vraceni nadmérného odpoctu. V tomto fizeni lze totiz ke kasacnim
namitkam zkoumat pouze zakonnost napaden¢ho soudniho rozhodnuti - rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby. Stejné tak krajsky soud, pokud byl nazoru, ze zalobu nelze vécné
projednat, nebyl opravnén zkoumat jeji divodnost.

Pro posouzeni zédkonnosti napadené¢ho usneseni krajského soudu je tteba vazit, jaké
ochrany a za jakych skutkovych okolnosti se stéZzovatelka domahala.
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Zalobu podanou Krajskému soudu v Brn& dne 3. 10. 2006 a ozna¢enou jako Zaloba
proti ne¢innosti spravniho orgdnu zalobkyné sméfovala proti zalovanému - Ceské republice-
Finan¢ni Gfad Brno III, a po skutkovych tvrzenich tykajicich se jejiho danového fizeni
se domahala rozsudeného vyroku (petitu) tohoto znéni: “Ceska republika Finanéni tiad
Brno III, Sumavska 31, 66349 Brno, je povinen prevést na Gidet Zzalobce nadmérny odpocet
DPH za 3. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 148 281 K&, dale pak jako kompenzaci za ne€innost ode dne
27. 12. 2005 prevést na tentyz ucet 112 400 K¢ a 400 K¢ za kazdy dalsi den do zaplaceni.*
Usnesenim krajského soudu ze dne 6. 10. 2006 byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby ve lhiité
dvou tydnli od doruceni uvedla petit Zaloby do souladu se zakonem ¢. 150/2002 Sb. a uvedla,
piipadn¢ dolozila, tvrzeni o bezvysledném vycerpani prostiedkli kjeji ochrané¢ proti
necinnosti spravniho organu. Dne 6. 11. 2006 dorucila zalobkyné soudu Zalobu — odstranéni
vad podani. Zde formulovala petit takto: ,.Krajsky soud v Brné nafizuje Ceské republice
Finanénimu Gfadu Brno III, Sumavska 31, 66349 Brno, aby vydal rozhodnuti - platebni
vymeér, podle néhoz je zalovany povinen pfevést na uet zalobce nadmérny odpocet DPH za
3. ctvrtleti 2005 ve vySi 148 281 K¢, dale pak jako kompenzaci za necinnost ode dne
27.12. 2005 ptevést na tentyz ucet 112 400 K¢ a 400 K¢ za kazdy dalsi den do zaplaceni.*
Poukézala na Pokyn D 144 Ministerstva financi stanovici lhitu pro vytykaci fizeni, s tim, Ze
je zavazny pro financni feditelstvi 1 finan¢ni ufady. Vzhledem k tomu, ze z jeji strany se o
necinnost vuci spravei dané nejednd ani Ze vytykaci fizeni nijak nematila, vycerpala tim
vSechny moznosti postupu proti ne€innosti zalovaného.

Finan¢ni ufad Brno III v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl zejména, Ze podle jeho
nazoru nebyly splnény podminky § 79 s. f. s. k projednani zaloby z diivodli nevyuziti postupu
podle § 34c¢ danového fadu. Kromé toho divody zaloby odpadly tim, ze ve véci nadmérného
odpoctu za 3. Ctvrtleti r. 2005 byl vydan platebni vymér dne 9. 10. 2006 (Zalobkyni dorucen
dne 13. 10. 2006). Nadmérny odpocet ji také byl vyplacen, ovSem po odecteni nezaplacené
dané za jiné zdanovaci obdobi, pficemz o prevedeni nadmérného odpoctu na nedoplatek
pozadala sama zalobkyné. K vyjadfeni pfipojil mj. platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
za 3. ctvrtleti 2005 ze dne 9. 10. 2006, ¢.j. 176803/06/290912/6384, a vypis z uctu DPH
zalobkyné se zaznamem o odepsani ¢astky 119 222 K¢ dne 16. 10. 2006.

Na to krajsky soud zalobu dne 27. 2. 2007 odmitl. Poté dne 12. 3. 2007 zalobkyné
soudu predlozila dalsi opravu petitu Zaloby, ve znéni: ,,Cesk4 republika Finan¢ni titad Brno
I, Sumavska 31, 66349 Brno, je povinen pievést na udet zalobce nahradu Skody za
neopravnéné zadrzovany nadmérny odpocet DPH za 3. ¢tvrtleti 2005 za dobu od 25. 11. 2005
do 16.10.2006 ve vysi 127 200 K¢&.“ Nasledné, v zakonné 1hit¢ po doruceni usneseni
krajského soudu, podala tuto kasac¢ni stiznost.

V prvé tfadé je tieba uvést, Ze krajsky soud rozhodoval o Zalobé ve znéni petitu
po opraveé ze dne 6. 11. 2006, nebot’ posledni zména petitu byla soudu dorucena az po jeho
rozhodnuti - je tak objektivné vylouc€eno, aby z ni vychéazel. To je podstatné pro posouzeni,
zda krajsky soud nemél vazit, zda se nejednd o Zalobu na nahradu Skody, nebot’ tak byla
posledni zména formulovéana (a tak argumentuje stéZovatelka i v kasa¢ni stiznosti) a navic
7aloba sméfovala proti Ceské republice-Finanénimu ufadu — tedy Zalovany byl oznaden tak,
jak to je namisté pravé ve sporech obcanskopravnich. S ohledem na dorueni této zmény
zaloby ve vztahu k rozhodnuti soudu neptichazelo vSak takové posouzeni v ivahu.

K oznaceni zalovaného zalobkyni je tfeba dale pfipomenout, ze v soudnim fizeni
spravnim je zalovanym zpravidla spravni organ, pfi€emz pii pfezkoumavani spravnich
rozhodnuti 1ze podle § 69 s. 1. s. pfi nepiesném ¢i nespravném oznaceni zalovaného v zalobé
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vychézet ptimo ze zakona, aniz je tieba Zalobu opravit. Oproti tomu v fizeni na ochranu proti
necinnosti je zZalovanym ten spravni organ, jehoz zalobce oznaci (§ 79 odst.2 s.f.s.).
V daném piipadé tuto zménu voznaeni provedl soud sadm, coz lze akceptovat
za situace, ze z celého textu Zaloby je ziejmé, Ze zalovanym je, pies oznaceni Zalobkyni,
spravni organ - Finan¢ni ufad Brno III.

Zalobou ve znéni, o némz byl soud opravnén a povinen rozhodovat, se tedy zalobkyné
domadhala ulozZeni povinnosti Zalovanému, aby vydal platebni vymér o konkrétnim obsahu.
Lze piisvédcit krajskému soudu v ndzoru, ze takovy pozadavek jde nad ramec predpokladany
ust. § 79 odst. 1 s. f. s., podle néhoz se 1ze domahat ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni 1 nad rdmec ust.§ 89 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz soud pfi divodnosti navrhu
je opravnén ulozit spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovit k
tomu pfimé&fenou lhiitu. Zaloba proti neéinnosti je totiz pouze ochranou proti pritahiim &i
odmitnuti ve véci konat, nelze vSak v jejim ramci fesit vécnou podstatu naroku. Soud se také
zabyva jen tim, zda je ddna povinnost spravniho orgdnu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni,
a nikoliv tim, zda spradvnimu organu podany navrh je divodny a v jakém rozsahu. To by
ostatné bylo vyloucené jiz proto, ze by soud musel namisto spravniho organu provést spravni
fizeni tak, aby pro rozhodnuti o vécném obsahu mél dostatek podkladd. Soud v ramci Zaloby
proti necinnosti chrani jen pfed touto necinnosti, v Zadném piipadé ¢innost spravniho organu
nenahrazuje. Vydané spravni rozhodnuti pak lze piipadné podrobit vécnému piezkumu
v ramci fizeni o Zalobé& podle § 65 a nasl. s. T. s.

Na druhé strané vSak nelze sdilet zavér krajského soudu, Ze by vécnému projednani
zaloby branila skutecnost, Ze Zalobkyné v uplnosti navrh petitu do souladu se zdkonem
neuvedla. I tak totiz bylo zfejmé, Ze se domaha vydani platebniho vyméru ve véci
nadmérného odpoctu za 3. ctvrtleti r. 2005, proti kterému spravnimu organu a zjakych
diivodii. O této casti zaloby by bylo moZzno vécné rozhodnout za predpokladu, Ze by byly
splnény ostatni podminky fizeni.

Mezi tyto podminky skutecné patii bezvysledné vycerpani prostredki, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti
(§ 79 odst. 1 s.1.s.).

Krajsky soud za tento prostfedek oznacil postup podle § 34c danového tadu. Na jeho
nevyuziti poukdzal Zzalovany, stéZzovatelka tuto skutecnost nevyvraci, jen se domniva, ze ji
zadna povinnost z citovaného ustanoveni neplynula.

Podle § 34c odst. 1 danového tadu je danovy subjekt opravnén svym podnétem
upozornit nejblize nadiizeného spravce dané, Ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez
zbytecnych pratahi, protoze

a) nevydal rozhodnuti, ackoli uplynulo 6 mésicti ode dne, kdy byl vici daovému
subjektu ucinén posledni tikon v fizeni, kterého se predpokladana necinnost tyka,

b) nevydal rozhodnuti, ackoli jiz doSlo k soustfedéni podkladi potiebnych pro vydani
tohoto rozhodnuti, nebo

¢) marné uplynula dailovym zdkonem stanovena lhita, v nizZ mél spravce dané provést
ukon.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nadfizeny spravce dané¢ podnét provéeii, a pokud
je davodny, pfikdZze spravci danég, ktery zdsadu postupovat v fizeni bez zbyteénych pritaht
porusil, odstranéni zjisténého poruseni. Nedojde-li k napravé spravcem dané, ktery zasadu
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porusil, do 30 dnli od doruceni podnétu danového subjektu, zjednd nadiizeny spravce dané
napravu ve své pusobnosti, popifipadé ve véci rozhodne sadm nebo povéti jiného vécné
piislusného spravce dané¢ ve svém Uzemnim obvodu tak, aby néaprava byla provedena
bezodkladné.

Podminka dané v ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ma zabranit tomu, aby byl aktivovan soud
tam, kde lze napravy dosdhnout pfimo u spravnich organii. Neni podstatné, Ze danovy tad,
jakoZzto rozhodny procesni predpis, prosttedek ochrany pred necinnosti ponechdva na vili
daniového subjektu; podstatné je, Ze prostiedek ochrany dava k dispozici a Ze jde o prostiedek,
jimz je mozno napravy dosdhnout. Danovy fad logicky vyuziti tohoto prostfedku nemiize
stanovit jako povinné, nebot’ povinnost dbat o rychlost spravniho fizeni a dodrzovani lhit pro
rozhodnuti je povinnosti spravniho organu a nemiiZze stat a také nestoji na aktivité¢ objektu
tohoto fizeni. Danovy subjekt ovSem takovou moZnost mé k dispozici, pokud ma na rychlosti
fizeni zdjem. Neuspéje-li, teprve nastupuje ochrana moci soudni. V daném piipad¢ je tieba
poukdzat na skuteCnost, Ze Zalovany vydal platebni vymér v ndvaznosti na podani Zaloby,
zjevné tak neodmital svou rozhodovaci pravomoc a jiz jen hrozba soudniho fizeni jej vedla
k naprave.

Povinnost vyuziti prostiedku ochrany proti necinnosti spravniho organu podle
danového fadu je podminkou pro podani Zaloby podle § 79 odst. 1 s. . s. Nebyla-li tato
moznost vyuzita, nejsou splnény podminky fizeni a krajsky soud nemohl jinak, neZ z tohoto

davodu Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Pro tUplnost lze jen dodat, Ze nebyla ptipadnd argumentace krajského soudu
ustanovenim § 62 s. f. s. 0 uspokojeni navrhovatelky, nebot’ o tom, Ze by pfichazelo v uvahu,
v daném ptipad¢ hovofit nelze; z hlediska vysledku fizeni to vSak neni podstatné.

Krajsky soud v souladu se zdkonem posoudil nedostatek podminek fizeni o ochrané
proti ne€innosti spravniho organu (spravce dan€) spocivajici v nevycCerpani prostfedkl
ochrany pted ne¢innosti danych danovym fadem. Kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. tak napInén neni.

Proto Nejvy$§i spravni soud kasacni stiZznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
(§ 120) s 1. s., nebot’ netispésné stézovatelce nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné ndklady nad ramec jeho tfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. Cervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



