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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: T. T. V., zast. JUDr. Karlem Kolafem,
advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Klaudidnova 135/1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11.2006, €. j. 55 Az
5/2006 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Karlu Koldfovi se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2006, ¢. j. OAM-1132/LE-BE03-BE07-2006. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta Zzadost stézovatele o ud€leni mezindrodni ochrany
jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze stézovatel neuvedl Zadné skuteCnosti svédCici o prondsledovani ve smyslu ust. § 12
i § 14a zakona o azylu. Spatna ekonomicka situace neni azylové relevantnim déivodem
ani divodem pro udéleni dopliikové ochrany.

Kasac¢ni stiznosti napadl zalobce rozsudek krajského soudu z divodu vymezeného
vust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s. t.s.). Uvedl, ze soud se blize nezabyval jeho tvrzenim, ze spravni organ rozhodl
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ve véci bez ndlezitého zjisténi skutkového stavu, zejména ve vztahu k divodim udéleni
doplitkové ochrany. Zalobce opustil zemi ptivodu bez povoleni na cizi doklad. V piipadé
navratu mu hrozi nebezpe¢i vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu,
tedy ponizujici zachézeni a trestani ze strany statnich organtl. Zalobce na tuto skuteénost
upozornil jiz v zalobé, krajsky soud se ji vSak nezabyval a neprovedl v tomto sméru zddné
dokazovani. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyss§i spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze byl vynesen dne 3. 11. 2006, tedy po G¢innosti novely azylového
zékona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasaéni
stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s.t.s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajml stéZovatele jen natolik zésadni
a intenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur€itému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptfipad¢é rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatiuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim ptipad€ podstatny piesah svych
vlastnich z4jml a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasac¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoZ by bylo mozZné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Posouzenim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, jakoz 1 tim, zda Zzadatel tvrdil skuteCnosti svédcici
o diivodech pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, se Nejvyssi spravni
soud dostateCn¢ zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze podminky pfijatelnosti
v daném ptipadé¢ nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce dle ust. § 104a s.f.s.
pro nepiijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stéZovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odmena za dva ukony pravni sluzby uc¢inéné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nédhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento ndrok vici stitu o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
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a z ndhrad hotovych vydajii odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 35 odst. 7 s. f. s.). Céstka dané z piidané hodnoty vypoétena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢&. Ustanovenému zéastupci se tedy pfiznava nahrada
nakladii v celkoveé vysi 5712 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho
soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






