8 Afs 32/2007 - 60

Spis 8 Afs 32/2007 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 21/2007 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto takto:

8 Afs 21/2007 - 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce R. M., zastoupeného JUDr. Pavlem Hruskou, advokatem se sidlem Praha 1,
Narodni 11, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavai meésto Prahu,
Praha 1, Stépanska 28, o kasa¢nich stiznostech Zalobce proti rozsudkim Méstského
soudu v Praze ze dne 27.12.2006, ¢j. 6 Ca 155/2005 - 32, ¢j. 6 Ca 148/2005 - 30,
¢j. 6 Ca 151/2005 - 31, gj. 6 Ca 149/2005 - 31, ¢j. 6 Ca 152/2005 - 29,
¢j. 6 Ca 153/2005 - 33, ¢j. 6 Ca 154/2005 - 33, ¢j. 6 Ca 158/2005 - 33,
¢j. 6 Ca 159/2005 - 34, ¢j. 6 Ca 157/2005 - 33, ze dne 30. 11. 2006,
¢j. 6 Ca 156/2005 - 32 a ze dne 27. 12. 2006, ¢j. 6 Ca 150/2005 - 33,

takto:

L Kasalni stiznosti se zamitaji.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oddavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 14.3.2005, &. FR-2584/13/05, &. FR-2590/13/05,
FR-2588/13/05, FR-2589/13/05, FR-2587/13/05, FR-2586/3/05, FR-2585/13/05,
FR-2582/13/05, FR-2581/13/05, FR-2583/13/05, FR-2580/13/05, a ze dne
10. 3. 2005, &. FR-9174/13/04, Zalovany zamitl odvolani %alobce proti rozhodnutim
(dodateénym platebnim vymeértim) Financ¢niho Gradu pro Prahu 10, kterymi byla
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zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2002
(35.533 K¢), 4. Ctvrtleti 2003 (35.207 K¢), 2. Crvrtleti 2003 (40.166 K¢), 3. Crvrtletd
2003 (35.334 K¢), 1. cevrtleti 2003 (33.293 K¢), 4. crvrtleti 2002 (33.720 K¢, 3.
Sevrtlett 2002 (32.470 K&), 4. &vrtlett 2001 (33.960 K&), 3. &vrtlett 2001 (34.196 KY),
1. Crvrtleti 2002 (32.460 K¢), 2. Cevrtleti 2001 (20.053 K¢), 1. Cevrtleti 2001 (31.597
Ko).

Zalobce se Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni
shora uvedenych rozhodnuti zalovaného. Svij navrh odtvodnil zejména tim, ze
spravce dané v dodate¢ném platebnim vyméru nestanovil vysi dané na vstupu a
nemohl tak zjistit vyslednou danovou povinnost ve smyslu § 2 zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty®). Spravce dané tim, ze stanovil dan podle pomucek u dané na
vystupu a u dané na vstupu neuznal zadny narok na odpocet, zkombinoval postup
dokazovanim a postup podle pomucek.

Krajsky soud zaloby zamitl a sva rozhodnuti odtvodnil nasledovné.
Zakladni nalezitosti dodate¢ného platebniho vymeéru je ve smyslu § 46 zakona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), uvedeni dodatecné vymérené danové povinnosti, tj. rozdilu mezi
dani puvodné vymétenou a dani stanovenou. V daném pripadé doslo na zakladeé
vysledkt danové kontroly pouze ke zméné zakladu dané za uskuteénéna zdanitelna

v 4 4 4 v v / M v /4
plnéni se zakladni sazbou dané a dané na vystupu, proto jsou v dodatecném
platebnim vyméru uvedeny na fadku 445 pouze tyto zmény. Uveden je taktéz
rozdil mezi puvodné vymérenou dani a dani stanovenou. To neznamena, ze spravce
dané pti vypoctu neuznal zadny narok na odpoclet dané na vystupu nebo ze dan na

4 4 4 4 M M / Vv 4 4 v \4
vstupu byla stanovena dokazovanim. Spravni spis obsahuje ufedni zaznam, z néhoz
je patrny postup spravce dané pri stanoveni dané podle pomucek a zalovany uvedl,
v ’ v oo o V. ’ . v / Ve /7
ze spravce dané jako pomucku pouzil udaje zdanového prfiznani odvolatele.
S ohledem na § 31 odst. 5 danového radu nelze vyloucit moznost, aby jako

o V. [ . / / / v . .. ,
pomucka byly vyuzity i Udaje, které ma spravce dané k dispozici ze samotného
danového priznani. SkuteCnost, ze nebyly zménény ddaje o dani na vstupu za
Vee 4 . 4 v 4 4 \4 4 v o 4

prijata zdanitelna plnéni, neznamena, ze by narok na odpocet nebyl vubec uznan.
Z ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu vyplyva, ze odvolaci orgin v ramci
odvolactho fizeni nehodnoti to, jaké pomucky spravce dané pouzil; prihlizi vsak
k tomu, zda bylo respektovano ustanoveni § 46 odst. 3 danového radu. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze spravce dané ve prospéch zalobce pouzil
pofizovaci cenu nahradnich dilg, oleja a pneumatik bez marze a stanovil nizsi pocet
odpracovanych hodin oproti zakoniku prace. Prihlédl tedy ke skute¢nostem, jez pro
danovy subjekt znamenaly vyhodnéjsi posouzeni. Zalobce navic v zalobé neuvadél
konkrétni skutecnosti, k nimz sprivce dané nepfihlédl a neuplatiioval je ani
v daniovém rizeni.

Krajsky soud dale uvedl, Ze vtomto pfipadé nelze vychazet z vymezeni
zakladnich pojmu dle § 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a neni rozhodné ani
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ustanoveni § 14 cit. zakona. Definice dle § 2 cit. zakona se vztahuji k pojmoslovi
uzivanému zakonem o dani z pridané hodnoty. Ustanoveni § 14 cit. zakona by
mohlo byt vyuzito pfi stanoveni dané dokazovanim. Nelze souhlasit s nazorem
\4 \4 Ve v 4 VvV 4 v <] v 4 v
zalobce, ze pri dodateCném vymeéfeni dané podle pomucek mél spravce dané u
kazdého zdanitelného plnéni stanovit zaklad dané a z téchto vypoctenych zakladu
dané pak stanovit danovou povinnost. Tento postup neni mozny pravé proto, ze
dan nebylo mozné stanovit dokazovanim.

Zalobce (dale téz stézovatel®) napadl rozsudky meéstskeho soudu
vCasnymi kasacnimi stiznostmi opirajicimi se o duvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a domahal se zruseni napadenych rozsudka.

Stézovatel meéstskému soudu predevsim vytkl nespravné posouzeni pravni
otazky nalezitosti dodateénych platebnich vyméra. Dle jeho nazoru jsou neplatné,
nebot neobsahuji vSechny zakonem stanovené nalezitosti a tdaje (§ 32 odst. 8 a § 46
odst. 1 a 4 danového radu). Vadu spatfuje v tom, ze jimi nebyla stanovena vyse dané
na vstupu, bez niz nelze stanovit vyslednou danovou povinnost. Spravce dané musi
stanovit, jak dan na vstupu, tak dan na vystupu, nebot predmétem danové kontroly
byla 1 dan zptidané hodnoty na vstupu i vystupu. Stézovatel odkazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01 a IV. US 359/05 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 19/2004 - 67. Dale tvrdi, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery
nema oporu ve spise, nebot ze spravniho spisu neni zcela ztejmé, jaké pomucky
byly pouzity - konkrétné ze by jako pomucka poslouzil jakykoliv tdaj z danového
ptiznani. Soud toto tvrzeni vzal za prokazané pouze z tvrzeni zalovaného.

Dale namita vadu ftizeni pred finan¢nimi organy, jiz spatfuje v neseznameni
/v 4 4 Vv . o 4 v o
s urednim zaznamem, jez obsahuje zpusob stanoveni dané podle pomucek. Ze
4 vV 4 / 4 v v o v
zpravy o danove kontrole vyplyva, ze dan byla stanovena podle pomucek, avsak bez
blizsi specifikace, tedy bez uvedeni odkazu na Gfedni zaznam. Vzhledem k tomu, ze
’ /v / / ’ .o v NPRPIVS
stimto Urednim zaznamem nebyl seznamen, nemohl se kvalifikované vyjadrit
k vysledku danové kontroly a ke zpusobu jeho zjisténi. Obdobné nebyl ani
4 *°V_V / M M M \4 / 4 / v / M
seznamen se zjisténymi okolnostmi, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt a
nemohl se k nim ani vyjadrit. Tim doslo k poruseni jeho zakladnich prav, pficemz

odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 359/05 a IV. US 360/05.

Dalsi namitkou broji proti Grednimu zdznamu, nebot ten nema zakonem
stanovené nalezitosti, tedy nemél byt soudem pouzit jako dikaz. Chybi v ném adaj
dle § 13 danového radu, konkrétné odkaz na zdroj informace uvedené v zaznamu.
Navic jetento uredni zaznam nevérohodny, nebof pokud by skutecné byl
vyhotoven dne 2. 6. 2004, pak by byl citovan v odavodnéni rozhodnuti zalovaného.
Zaznam je vsak datovan 2. 6. 2004, tedy stejnym datem jako zprava o provedené
danove kontrole, v niz je jiz uvedena vyse domérované dané. Z logiky véci vsak mél
tento uredni zaznam byt vyhotoven drive ¢i byl vyhotoven dodatecné. Z toho
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vyplyva, ze zaznam nemél zakladni zakonem stanovenou nalezitost, tj. spravné
datum vyhotoveni.

Stézovatel je presvédCen, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a
dtvody neprezkoumatelnosti spatfuje v tom, ze se soud spokojil pouze s tvrzenimi
zalovaného, aniz by tato tvrzeni meéla oporu ve spise; nevyplyva z néj, jakym
zpusobem soud hodnotil provedené dukazy - v pripadé ufedniho zaznamu soud
uvedl odkaz na néj, avsak nezrekapituloval jeho obsah a nezhodnotil jej a pouze
uvedl tvrzeni zalovaného. Dale soud uvedl, ze pfi pouziti pomucek se vychazelo
z uréiteho pruméru, avsak tento primér nebyl nikterak konkretizovan, obdobné i
v pripadé pruméru za celé kontrolované obdobi. Rozsudek se odvolava na uredni
zaznam, ktery vSak neni blize specifikovan datem ¢i jinou zakonnou nalezitosti.

Namita i nespravné posouzeni pravni otazky nutnosti aplikace § 2 a § 14
zakona o dani zpridané hodnoty. V kontextu obsahu zalob stézovatel touto
namitkou broji proti tomu, ze spravce dané stanovil v rozporu s § 14 odst. 1 cit.
zakona pouze sumare danovych zakladu a dani na vystupu, coz je v rozporu
s pozadavkem na stanoveni zakladu dané podle pomucek; pfi urceni obsahu tohoto
pojmu je treba vychazet pravé z § 14 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Postup spravce dané je navic v rozporu s § 31 odst. 5 dafiového radu v souvislosti s §
2 zakona o dani z pridané hodnoty. Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, ze
spravce dané mél stanovit zaklady dané, nikoliv thrny zakladd dané a znich
dovozovat datiovou povinnost. Pokud jsou v daném pfipadé z vécného hlediska
rozhodujici skutenosti  zjisténé ptri darfiové kontrole, pak rozhodujicim
hmotnépravnim predpisem vztahujicim se na danou problematiku je zakon o dani

Ve 4 4 4 v M 4 \4 \4 4 v 4
z pridané hodnoty. Na podporu svého zavéru argumentuje tim, ze kazdé danové
4 4 M v/ v / v 4 4 v M
rozhodnuti musi obsahovat 1 odkaz na prislusny hmotnépravni predpis.

Stézovatel v zavéru svych kasacnich stiznosti uvadi, ze ,opétovné namita
veskeré namitky a skutecnosti uvedené vjeho zalobé ze dne 10.5.2005 proti
rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze tyto namitky a skutecnosti ¢ini nedilnou soucasti 1
této kasalni stiznosti®.

Zalovany ve svych vyjadfenich k namitané neplatnosti dodateénych

platebnich vymért uvedl, Ze v souladu s § 31 odst. 5 danového radu byl za danovou
M v 4 v <] v VvV 4 v v 4 Ve 4 4

povinnost povazovan soucet puvodné vymérené dané podle danového prfiznani a
¢astky uvedené v dodate¢ném platebnim vyméru. Timto zpusobem je stanovena i
dan na vstupu. Z divodu pivodniho vyméfteni, které se dodateénym platebnim
vymérem nerus$i, lzevymérit pouze rozdil oproti puavodni znamé danové
povinnosti, tj. nemusi vzdy dojit ke zméné dané na vstupu.

K neseznameni stézovatele svyhodami vjeho prospéch a nevérohodnosti
/ Vv 4 4 v / v M v VvV v/ 4 / o * v
Uredniho zaznamu zalovany sdéluje, ze stézovatel zadné vyhody ve svij prospéch
neuplatnil a spravce dané se zabyval jen vyhodami, jez vyplyvaly z jeho zjisténi.
Stézovatel mél moznost vyuzit institutu nahlizeni do spisu a seznamit se s obsahem
/ Vv 4 4 / Vv 4 4 / M 4 v
Uredniho zaznamu. Pokud by Gfedni zaznam v dany den neexistoval, spravce dané
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by nemél podklad pro vystaveni dodate¢ného platebniho vymeéru. Ustanovenim §
46 odst. 2 danového radu se stanovuje povinnost, ze z vymérovaciho spisu musi byt
patrno, podle jakych pomucek spravce dané postupoval. Zakon nestanovuje, ze tyto
Udaje musi byt patrny zdfedniho zdznamu. Navic i tento Uredni zaznam je
vsouladu s § 13 danového radu a obsahuje skutecnosti vztahujici se ke zjisténim
spravce dané a odkazuje se v ném na zdroj informaci - oznaceni vyzvy a protokolu
o Ustnim jednani a je datovan a podepsan.

Co se tyce aplikace § 2 a § 14 zakona o dani z pridané hodnoty, stézovatel
chaoticky spojil jednotliva ustanoveni cit. zakona. Ustanoveni § 14 odst. 1
predmétného zakona upravuje vypoclet dané v pripadé, kdy cena za zdanitelné
plnéni neobsahuje dan. V daném pripadé spravce dané nestanovoval dan za
jednotliva zdanitelna plnéni, nebot nepostupoval dokazovanim, ale za pouziti
pomucek. Vymezeni zakladnich pojmt v § 2 cit. zakona je v dané véci nepodstatné.
Darnova povinnost dle § 31 odst. 5 darfiového radu se tyka vsech druht dani, jejichz
sprava podléha tomuto zakonu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 21/2007 - 56,
spojil stézovatelovy kasacni stiznosti ke spole¢nému ftizeni s tim, ze nadale budou

vedeny pod sp. zn. 8 Afs 21/2007.

Nejvyssi spravni soud uvazil o davodech vyslovné uvedenych v kasacni
7V N 4 4 . o v 4 7V M v
stiznosti (vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.)
nasledovné:

Ze spravnich spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 2.3.2004 byla
u stézovatele zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla mj. dan z pridané
hodnoty za obdobi od 1. ¢tvrtleti roku 2001 az do 4. Ctvrtleti roku 2003 vcetné
(protokol spravce dané ¢&j. 73956/04/010931/0802). Nasledné byl stézovatel dne
16. 4. 2004 vyzvan (¢j. 142842/04/010934/6629) k prokazani skutecnosti dle § 31
odst. 9 danového radu, tedy k predlozeni dikaznich prostredk prokazujicich
spravnost skutecnosti uvedenych v danovych pfiznanich k dani z pridané hodnoty
za kontrolovana obdobi zamétené nadan na vystupu (zejména pouziti
nakoupeného materialu - nahradnich dilt a olejd; prokazani spotreby nakoupeného
materialu a vykazanych hodin na jednotlivé opravy kjednotlivym vydanym
fakturam, vykazy prace zaméstnancd, zakazkové listy atd.). Dne 30. 4. 2004
stézovatel predlozil vyjadieni k uvedené vyzvé a spravce dané mu sdélil, ze soulty
na zaznamech pro dariové Ucely jsou rozdilné od 4daji uvadénych v jednotlivych
danovych priznanich a ze tyto 0Udaje nesouhlasi ani v nové vypracovanych
evidencich; pri této prilezitosti byl stézovatel dotazan na vysvétleni téchto rozdila.
Stézovatel k tomu uvedl, ze zfejmé vznikla matematicka ¢i Gcetni chyba a ze
nemuze dolozit zadné dodaci a montazni listy a ani zaznamy o praci zameéstnancu
(protokol ¢j. 165891/04/010934/6629). Dne 2. 6. 2004 byl stézovatel seznamen se
zpravou o danové kontrole (¢j. 134333/04/00934/6629), jejimz zavérem bylo, ze
vzhledem k pocetnim nepresnostem a nedolozeni veskerych podkladt prokazujicich
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spotrebu nakoupeného materialu v souvislosti s uskuteénénymi zdanitelnymi
ploénimi nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, proto spravce dané musel
pristoupit ke stanoveni danoveé povinnosti podle pomucek dle § 31 odst. 5 darioveho
fadu. Ve zpravé je k jednotlivym kontrolovanym obdobim vyc¢islena ptvodni
dafiova povinnost a domérek dané. Prubéh projednani zpravy je zachycen
v protokole (¢j. 198760/04/010934/6629) z téhoz dne a dle jeho obsahu nebyly
vzneseny zadné navrhy ani namitky. Soudasti spravniho spisu je taktéz uredni
zaznam ze dne 2.6.2004 nadepsany jako diavod stanoveni datiové povinnosti
v souladu s § 31 odst. 5 daniového radu (...), jehoz obsahem je zptsob, resp. postup,
stanoveni dané z pridané hodnoty na vystupu podle pomicek a jeho prilohu tvori
tabulka s vypocty pro jednotliva Ctvrtleti kontrolovaného obdobi. Posléze byly
vydany dodatecné platebni vyméry k jednotlivym obdobim, v nichz byla dométena
dan z pfidané hodnoty. V téchto vymeérech je na radku 445 uvedena dastka
uskutecnénych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou, na fadku 451 vyporadani
dané na vystupu, na radku 652 celkovy soulet dané na vystupu a na radku 780
zmeéna danové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku nespravného posouzeni
nalezitosti dodateénych platebnich vymért. Vychazel pfitom z ustanoveni § 32
odst. 7 danového radu, podle kterého chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti must byt jeho obsahem, nebo
odavodneéni v pripadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v

4 Ve v/ 7/ 4 / 4 4 v 4 4
psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek
neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni §
32 odst. 2 cit. zakona povazuje za zakladni, jsou nasledujici: oznaceni opravnéného
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, pripadné i ¢islo platebniho

/ v M 4 4 . 4 4 4 v /4
vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, presné

v 4 V7 4 4 4 4 4 v * o . \4
oznaceni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle nichz
bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také castku a cCislo Gcétu prislusné
banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena, lhtta plnéni, pouceni o mistu, dobé a formé

4 4 4 v v 4 \4 /4 v 4 /4
podani opravného prostredku s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného
U¢inku a vlastnoruéni podpis povéreného pracovnika sprivce dané s uvedenim
i 4 V7. 4 i / Vv 4 / 4 4 /4 Ve
jmeéna, prijmeni a funkce a otisk uredniho razitka se statnim znakem; tuto nalezitost
1ze nahradit zaruéenym elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym
certifikatem.

Danovy fad v § 32 uvadi, jaké zakladni nalezitosti musi obsahovat
4 4 v / v/ 4 *V M vV Vv o . e
rozhodnuti vydané v danovém fizeni, a zminuje rovnéz dusledky jejich absence.
Chybéjici poudeni o moznosti podani opravného prostredku v rozhodnuti nebo
. 4 4 \4 4 o] v 4 4 4
jeho vady ma za nasledek prodlouzeni lhuty pro uplatnéni tohoto prava a spravce
dané uzna opravny prostredek podany do Sesti mésict po doruceni rozhodnuti za
vCas podany. Pokud vSak rozhodnuti postrada nékterou dalsi ze zakladnich
4 \ 4 4 4 4 v 4 4 M
nalezitosti, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti
overi spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.
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Podle § 32 odst. 8 danového radu rozhodnuti, jimiz stanovi spravce dané
zaklad dané a dan, sdéluje spravce dané formou platebniho nebo dodate¢ného
platebniho vyméru. Dle § 46 odst. 7 danového radu, zjisti-li spravce dané po
vyméreni dané, ze stanovena dariova povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné
danové povinnosti, dodatecné dan vymeéri ve vysi rozdilu mezi dani ptvodné
vymérenou a dani stanovenou, ato dodatenym platebnim vymeérem, a tuto
dodatecné stanovenou dan soucasné predepise.

V daném pripadé spravce dané postupoval vsouladu s citovanymi
ustanovenimi zakona (§ 46 odst. 7 daniového fadu), nebot dodateénymi platebnimi
/ v VVe v / Ve /10 M 4 <] v VvV 4
vyméry vymeéfil dan ve vysi rozdili mezi dani puvodné vymérenou a dani
stanovenou. Vzhledem k tomu, Ze ke zménam doslo u uskute¢nénych zdanitelnych
v 4 / M v v/ v / v/ 4 / * o
plnéni na vystupu, jsou tyto zmeény zachyceny v prislusnych rfadcich udaju
uvadénych v danovych priznanich a tyto Udaje jsou soudasti dodatecnych platebnich
vymeéru.

Pokud jde o pouziti idaje o dani na vstupu pro Gcely stanoveni dané podle
pomucek, Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na svou judikaturu - zejména
rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 190/2004-56 (publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 675/2005, jinak dosazitelny na www.nssoud.cz),
kdy dospél k zavéru, ze prfi stanoveni dané podle pomtcek nejsou z okruhu
pomucek podle § 31 odst. 6 danového radu vylouceny poznatky, které spravce dané
ziskal pfi danové kontrole. Tento zavér koresponduje i s nazorem vyjadfenym
v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005 - 55 (www.nssoud.cz), ze pomucky
jakozto nastroje ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti danového subjektu
(§ 31 odst. 5. d. f.) musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné
mife usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Pomucky nejsou prostredek
kontumace danového rizeni ¢inastroj k trestani danového subjektu, nybrz ve své
podstaté podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zakladé
spravci dané znamych informaci. ,, Urcend relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude
zpravidla méné presné nezZ jejich zjisténi dokazovinim, nicméné i tak se nesmi mijet s
realitou, naopak, musi mit ambici se realité co moznd nejvice priblizit (projevem této
zdsady v d. 7. je pro ucely stanoveni dané podle pomiicek ostatné ustanoveni jeho § 46
odst. 3, podle néhoz stanovi-li spravce dané zaklad dané a dari podle pomiicek, které ma k
dispozici nebo které si opatvil, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za ¥izeni uplatnény). I proto ostatné
Ustavni soud ve své recentni judikature zdsirazriuje, 2e dariovy subjekt zdsadné md pravo
byt o obsabu pomiicek informovin a md pravo se k nim vyjadrovat, nedochazi-li tim k
porusovdni priv & pravem chrinénych zdjmii jinych osob (viz ndlez Ustavnibo soudu ze
dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, zatim nepublikovany; srov. v Sirsich
sonvislostech z obdobnych principii vychdzejict starsi nalez Ustavnibo soudu ze dne 31. 8.
2001, sp. zn. IV. US 179/01, zverejnény pod & 131 ve sv. & 23 na str. 251 a ndsl. Shirky
nélezii a usneseni Ustavniho soudn), nebot’ jen tak je mu redlné umoznéno poukazovat
na irelevanci ¢i nespravnost informact, které maji byt pomiickami, & na jejich nespravné
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vyhodnoceni“(citace dle shora nadepsaného rozsudku). S ohledem na tyto zavéry
nelze pri stanovovani danové povinnosti podle pomucek, zejména u dané z pridané
hodnoty sohledem na jeji konstrukci, vyloucit ani vyuziti nékterého

v 4 / . /4 Vv 4 Ve 4 4 v /. .
nezpochybnéného tudaje uvedeného v danovém priznani danovym subjektem
samotnym, nebot jen tak lze dospét ke kvalifikovanému a co nejrealnéjsimu odhadu
danové povinnosti.

S ohledem na skute¢nost, ze v ramci daniové kontroly spravce dané nezjistil

v Vv v / 4 eV _V /7

nedostatky u dané na vstupu, avsak dan na vystupu s ohledem na provedena zjisténi

nebylo mozné stanovit dokazovanim a bylo nutno pfistoupit ke stanoveni danové

povinnosti podle pomtcek, pak z vyse uvedenych divodt nic nebranilo pouziti

/ M / Ve v v / M / v 4 v / Ve 4 4

Udaje o vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni na vstupu dle danovych priznani,
v/ v v v v / . M 4 v

¢imz nedoslo ke zméné Udaje o dani na vstupu a spravce dané tak v souladu

s ustanovenim § 46 odst. 7 danového radu uvedl pouze zmény v radcich danového
Ve 4 4 v / v v / . / v 4
priznani u dané na vystupu, tedy uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.

Co se tyce stézovatelova odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2004, ¢. 1 Afs 19/2004 - 67, je treba podotknout, ze zavéry o
4 v /4 4 / v ./ v / 4 v
posouzeni dodatecného platebniho vymeéru koresponduji se soucasnym zavérem,
4 v / 4 b4 M v . /4 v/ VA /7 4
vyjadrenym v tomto rozhodnuti, nebot rozpis dané je v daném pripadé integralni
v/ 4 v / 4 / vV o 4 4 v M
soucasti dodatecnych platebnich vyméra. V otazce stanoveni dané se jednalo o
odlisnou skutkovou situaci (spravce dané nemohl zkontrolovat darové doklady
k dani na vystupu pro jejich nedostateénost a rozporné s timto zjisténim dospél
k zavéru, ze dan na vystupu byla odvedena véas a spravné), proto neni odkaz na
toto rozhodnuti priléhavy. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV.
US 359/05, reagoval rovnéz na odlisnou situaci, v niz spravce dané pri stanoveni
dané podle pomtcek prihlédl i k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt, avsak
stim, ze stémito udaji mohou seznamit pouze organy provadéjici prezkum
rozhodnuti, a nikoliv sam danovy subjekt. Obdobné i1 nalez téhoz soudu ze dne
31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01, kterym Ustavni soud uzavtel, ze v pripadech
stanoveni dané podle pomucek se odvolaci organ musi vyrovnat is otazkou, zda
/4 v . 4 . v 4 v/ b
spravce dané splnil svou zakonnou povinnost dle § 46 odst. 3 danového radu, nebot
.. / 4 /v 4 v /4 v/ 4 o v /4 4
jiny postup stavi Ucastnika danového rizeni do nedivodné nerovného postaveni.
V predlozeném ptipadé se odvolaci organ vyrovnal i s touto otazkou.

Stézovatel posléze namitl neprezkoumatelnost napadenych rozsudku, nebot
vychazeji ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnich spisech - konkrétné
z nich neni zfejmé, ze by jako pomucka byl pouzit jakykoliv (daj z danového
priznani. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dariovy rad stanovuje pro pripady
dodate¢ného vymeéreni danové povinnosti pravidlo (§ 46 odst. 2), ze je-li zaklad dané
nebo dan stanovena odchylné od zakladu dané a dané, jak je danovy subjekt ptiznal,
musi byt z vymérovactho spisu patrno, podle jakych pomucek nebo na podkladé
¢eho se spravce dané pti stanoveni zakladu dané a dané odchylil, jakoz i davody
téchto rozdilt.
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Ze spravniho spisu, konkrétné z postupu stanoveni dané podle pomtcek -
viz ufedni zaznam, se podava, ze spravce dané kontroloval i danové doklady
k ptijatym zdanitelnym plnénim, nebot rozlisil zdanitelna plnéni na vstupu se
snizenou sazbou dané a zdanitelna plnéni se sazbou zakladni. Dale pak uvedl, ze po
odecteni naklada s 22 % (podilu nakoupeného materialu) z faktur vydanych s 22 %
sazbou DPH byl zjistén podil prace. Je treba dat stézovateli za pravdu v tom sméru,
ze spravce dané ani vtomto postupu, ani ve zpravé o danové kontrole ptrimo
neuvedl konstataci, ze by jako pomucku vyuzil (daj ze stézovatelova danového
priznani tykajici se dané na vstupu, avsak tento jeho postup je evidentni z postupu
stanoveni dané podle pomtcek i z dodateénych platebnich vyméra, jimiz byly
pozménény pouze udaje o dani na vystupu. Nelze se proto domnivat, ze by ve
smyslu § 46 odst. 2 dafiového tadu tento postup nebyl patrny z vymérovaciho spisu.
Zalovany pak navic, aviak a2 v rAmci odvolactho Fizeni, ve svych rozhodnutich
uvedl, ze ,jako pomicku pouzil spravce dané Gdaje z daniového pfiznani odvolatele,
kdy po odecteni prijatych zdanitelnych plnéni ve 22 % sazbé dané (nahradni dily,
barvy, oleje, pneumatiky ...) od uskuteénénych zdanitelnych plnéni vypocetl podil
prace®. Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu neshledal tuto stézovatelovu
namitkou divodnou.

Nejvysst spravni soud dale pristoupil k prezkoumani stézovatelovy namitky,
jiz se dovolava vady ftizeni pred spravnim organem, jiz spatfuje v tom, ze nebyl
seznamen s Gfednim zaznamem obsahujicim zpusob stanoveni dané podle pomucek.
Ve zpravé o danové kontrole neni uveden zadny odkaz na Gredni zaznam. Protoze

4 4 4 M ‘(e v */ Ve /

nebyl s timto zaznamem seznamen, nemohl se ani kvalifikované vyjadrit k vysledku
danové kontroly. Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 46 odst. 2
danového fadu, z néhoz vyplyva, ze z vymérovaciho spisu musi byt patrné, podle
i / o 4 v 4 v 4 i
jakych pomucek spravce dané postupoval. Neni tak predepsano, jakou formu by
mél mit dokument obsahujici postup stanoveni datiové povinnosti podle pomucek;
predepsano je pouze to, ze z vymérovaciho spisu musi byt patrny. Ve zpravé o
danové kontrole spravce dané vdasti ,Vysledek kontroly® k jednotlivym
kontrolovanym obdobim spravce dané uvedl vys$i danove povinnosti podle
danového priznani, dafiovou povinnost stanovenou na zakladé kontroly a rozdil a
v zavéru zpravy pak uvedl vysi puvodni danové povinnosti a vysi domeérku

4 v . 4 4 4 v 4
spravcem dané. Z obsahu protokolu o projednani zpravy o danové kontrole se

4 4 \4 vV Vv . 4 4 Ve v v o v M 4 4 M
podava, ze stézovatel neuplatnil pravo vyjadrit se k predmétu a prubéhu jednani, ani

4 M 4 o 4 v v Ve 4 /4 4 Ve 4 M
namitky k postupu pracovniku spravce dané a nepredlozil zadné navrhy ¢i namitky
smeéfujici proti obsahu protokolu. Rovnéz samotnou zpravu o danové kontrole
podepsal bez vyhrad. Nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US
360/05, a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, na néz stézovatel poukazuje,
reaguji na omezeni nahlizet do specifikovanych podkladd, k ¢emuz v pripadé
vV v /v 4 . . vVv7/ 4 4

stézovatele nedoslo. S ohledem na vyse uvedené je Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze stézovateli, nebyl-li mu postup pti stanoveni dariové povinnosti podle
pomucek jasny, vyplyvajici ze zpravy o dariové kontrole, nic nebranilo ve vyuziti
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institutu nahlizeni do spisu ¢i v pripadném vzneseni namitek proti vysledku danové
kontroly. Tuto jeho namitku tudiz povazuje za nedtivodnou.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou namitkou, ze
nebyl seznamen ani se zjisténymi okolnostmi, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt a nemohl se k nim ani vyjadfit. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
zaveéry mestského soudu, tj. ze spravee dané pouzil potrizovaci cenu zapracovanych
nahradnich dilG, olejt a pneumatik, tedy cenu bez marze, a dale ze pocet
odpracovanych hodin na jednoho zaméstnance byl za mésic byl stanoven ve vysi 90
hodin, tedy mensi, nez predpoklada zakonik prace. Z toho vyplyva, ze spravce dané
prihlédl k okolnostem pro stézovatele vyhodnéjsim. Nad to stézovatel sam ani
v odvolacim fizeni, ani v fizeni o zalobé zadné konkrétni vyhody, k nimz by mélo
byt prihlédnuto, neuvedl. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu
k této otazce, zejména rozsudek ze dne 29.3.2007, &. 5 Afs 162/2006 - 114
(www.nssoud.cz), z niz se podava, ze k vyhodam dle § 46 odst. 3 danového radu je
spravce dané povinen prihlizet tam, kde néjaké vyhody zjistény byly, a to bud na
zakladé samotného tvrzeni danového subjektu nebo vyplynuly vrameci danové
kontroly. Neni povinnosti spravce dané vyhledavat okolnosti, které by byly
uznatelnou vyhodou, je vS$ak nutné, aby byla ze spravniho spisu ztejmé, zda spravce
dané mohl podle povahy vysledkd datiového fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody
zohlednit ¢i nikoliv. Za vyhody, k nimz je povinen spravce dané prihlédnout, a to 1
ex offo, 1ze povazovat predevsim takové skuteCnosti, které vyplyvaji ze zakona,
resp. takové polozky, na jejichz uplatnéni ma poplatnik pravni narok.

Dalsi namitkou stézovatel brojil proti posouzeni nalezitosti uredniho
zaznamu, nebot ten nema nalezitosti dle § 13 darfiového radu. Nejvyssi spravni soud
jiz vyse uvedl, ze § 46 odst. 2 nestanovuje formu dokumentu, jenz obsahuje popis
postupu pfi stanoveni darnové povinnosti podle pomucek; z vymeérovaciho spisu
musi byt pouze patrné, podle jakych pomucek spravce dané postupoval. S ohledem
na znéni tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tento postup je ze
spravniho spisu patrny a forma tohoto dokumentu neni rozhodna, resp. neni

V. /7 7 . . 4 v /v 4 4 Ve oo VvV .
urcujici, zda jej spravce dané nazval ufedni zaznam ¢i jinak. Stézovatelovy polemiky
4 4 \4 . . vVv/ /4 4 /v 4 b
o datu vyhotoveni zaznamu povazuje Nejvyssi spravni soud za Gcelové, nebot bez
tohoto postupu a propoctu by nebylo mozné zanést vysledné idaje o domérované
danové povinnosti do zpravy o danové kontrole. Tato stézovatelova namitka neni
duvodna.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatky
v odivodnéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v odtvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze spravni spis obsahuje Uredni zaznam, ve kterém je
uvedeno, jak spravce dané postupoval pfi stanoveni dané podle pomtcek. Vzhledem
k vyse uvedenym zivérum o tom, ze formalni stranka dokumentu obsahujiciho
postup stanoveni dariové povinnosti podle pomucek neni zakonem stanovena,
Nejvyssi spravni soud povazuje odkaz na tento dokument dostate¢nym. Stézovatel
dale namitl, Ze soud nezhodnotil ufedni zdznam a nezrekapituloval jeho obsah.
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K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud jde o rekapitulaci obsahu, méstsky
soud konstatoval, ze v Gfednim zaznamu je uvedeno, jakym zpusobem spravce dané
postupoval pti stanoveni dané podle pomucek, coz predstavuje ramcové vymezeni
obsahu tohoto dokumentu a prepisovani jeho obsahu nepovazuje za tucelné.
Meéstsky soud se navic vyporadal se vsemi namitkami, jez stézovatel vznesl ve
vztahu k Urednimu zdznamu a jeho obsahu. Dokument o postupu stanoveni dané
podle pomucek nema povahu dikazu, nybrz v podstaté predstavuje podklad pro
vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy nesdili stézovatelGv nazor o
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nedostatek davoda. Obdobné i
v pripadé namitané neprezkoumatelnosti, nebot soud v odivodnéni pouzil pojmy
urcity prumér. S ohledem na skutecnost, ze matematicky postup i Gvahy vztahujici
se k postupu spravce dané pfi stanoveni dané z pridané hodnoty na vystupu jsou
podrobné popsany véetné uvedeni vypocti v Grednim zaznamu, jez je soudasti
vymérovacitho spisu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné opétovneé
prepisovat cely postup spravce dané v oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

Na zavér Nejvyssi spravni soud prezkoumal stézovatelovy namitky
4 4 4 4 4 4 \2 4 v/ v 4 4
nespravného posouzeni pravni otazky, ze v daném pripadé bylo nutné vychazet
4 4 4 M ) /7 . Ve ’
z vymezeni zakladnich pojma dle § 2 a § 14 zakona o dani z pridané hodnoty.
K tomu je tfeba uvést, ze zakladni pojmy uvedené v § 2 cit. zdkona se vztahuji
k vypoctu dané z pridané hodnoty pro uclely zakona o dani z pridané hodnoty a
pouziji se pfi vypoctu dariové povinnosti samotnym danovym samotnym subjektem
Ve v/ v 4 4 / v v Ve 4 v Ve /4
¢1 v pripadé dokazovani. Spravce dané vsak pri stanoveni dané z pridané hodnoty
podle pomucek samozfejmé musi zachovavat zakladni principy konstrukce této
dané. Avsak stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané
v pripadé, kdy danovou povinnost neni mozné stanovit dokazovanim (§ 31 odst. 5
danového radu). Stanoveni dané podle pomucek jako nahradni zplsob stanoveni
dané nikdy nemize mit miru presnosti a spolehlivosti obdobné mire
presnosti a spolehlivosti pfi stanoveni dané na zakladé dukazt. Nahradni
o 4 v \4 77 Ve / 4 v . M v
zpusob stanoveni dané vzdy vychazi z urcité miry pravdépodobnosti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢&j. 2 Afs 1/2006 - 119,
www.nssoud.cz). Pristanoveni dané podle pomtcek vzhledem k uvedenym
zavérum neprichazi v Gvahu pouziti § 14 cit. zakona, tj. Ze by v tomto pfipadé mél
spravce dané pro kazdé zdanitelné plnéni a z vypoctenych zakladu stanovit daniovou
povinnost. Spravce dané totiz nemuze v pfipadé stanoveni dané podle pomicek
nahrazovat danovou evidenci a vlastni aktivitu danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti stézovatele nejsou divodné, a proto je zamitl (§ 110 odst.1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
nebot mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu
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Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
M . vv/ 4 4 \4 \4 4
soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalovanému se

nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasacnich stiznostech.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. Cervence 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



