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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudc JUDr. Jana Dvotadka a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce:
Ing. A. C., zastoupen JUDr. Radoslavem Pfikrylem, advokatem, se sidlem Studena 498,
Studena, proti Zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 2. 2006,
¢.j. 57 Ca 66/2004 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2006, €. j. 57 Ca 66/2004 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Krajského ufadu VysoCina ze dne 7. 9. 2004,
¢.j. KUJI 10617/2004 OUP - No KUJIP0O0O70UO01 (déle jen ,,rozhodnuti zalované¢ho®), bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Pelhifimov ze dne
18. 6.2004, ¢. j. Vyst. 1130/2004 - PROB/Rozh/S¢, jimz byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 105 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjSich piedpisit (dale jen ,stavebni zdkon®),
a zaroven mu byla ulozena pokuta za tento prestupek ve vysi 50 000 K¢ a dale povinnost
nahradit néklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1000 K¢. Vyse uvedeného
pfestupku se mél Zalobce podle vyroku rozhodnuti Méstského tufadu v Pelhfimové
jako spravniho organu I. stupné¢ (dale jen ,,stavebni ufad) dopustit tim, Ze jako spoluvlastnik
objektu €. p. 823 ulice N., P. (na pozemku stavebni parcela 303/1 v k. 0. P.), provadél na
tomto objektu v mésicich bfezen - duben 2004 stavebni prace bez stavebniho povoleni,
pficemz zminény objekt se nachazi v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v¢as Zalobu, ve které piedné zpochybnil
stavebnim ufadem provedeny pravni vyklad ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona.
V této souvislosti uvedl, ze z doslovné dikce 1 systematického fazeni skutkové podstaty
uvedené v § 105 odst. 4 stavebniho zdkona je zcela zieymé, ze zékonodarce mél
pfi jeji formulaci na mysli zvySenou ochranu zijmi vymezenych stavebnim fadem
v ,chranéném uGzemi nebo ochranném pasmu...“. Proto zcela logicky zakonodarce
upiednostnil v tomto ustanoveni odstranéni protipravniho stavu v takto zvySené chranéném
uzemi (,,provedeni rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni takové stavby*) a teprve
pokud ob¢an neprovede ve stanovené lhité rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni
takové stavby, jsou naplnény podminky pro ulozeni sankce, tj. pokuty. Z tohoto divodu
spatfoval jako zédkonnou podminku pro naplnéni uvedené skutkové podstaty nerespektovani
pravomocného rozhodnuti stavebniho Ufadu o odstranéni nepovolené stavby v ochranném
pasmu, a to jeSté pred tim, neZ dojde kulozeni pokuty vrozmezi zdkonem stanovené.
V projednavané véci bylo sice zahajeno fizeni o odstranéni stavby ozndmenim ze dne
9.6.2004 a dne 22. 6. 2006 prob¢hlo ustni jednani, avSak k vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby vramci tohoto fizeni dosud nedoSlo. Proto nemohlo dojit ani k tomu,
ze takové rozhodnuti nebude respektovano a budou naplnény zdkonem stanovené
piedpoklady uvedené v § 105 odst. 4 stavebniho zdkona pro ulozeni pokuty. Navic stavebni
zdkon vramci fizeni o odstranéni stavby v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stanovi
pfedpoklady, kdy stavebni Ufad nenafidi odstranéni nepovolené stavby, avSak stavbu
dodatecné povoli. Z obsahu spravniho spisu a z obsahu odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejm¢, ze vdobé vydani napadené¢ho rozhodnuti byly naplnény podminky pravé
pro takovyto postup, pficemz v den, kdy bylo vydano rozhodnuti Zalovaného, bylo vydano
pravomocné rozhodnuti M¢éstského ufadu v Pelhfimové ze dne 20. 7. 2004,
¢.J. Vyst. 10406/2004 - ODSN/DoSP/He, kterym se dodate¢né stavebni upravy povoluji.
Z uvedenych diivodl a pro nepatrnou spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce povazoval
pravni nadzor zalovaného za nesprdvny a napadené rozhodnuti za odporujici zékonu,
pfi¢emz navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Pod bodem II Zaloby Zalobce uvedl: ,,Pro piipad, Ze by soud neshledal Zalobu diivodnou
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., navrhuji s poukazem na ustanoveni § 78 odst. 2
s.T.s., aby s ohledem na vSechny okolnosti upustil od uloZzeného trestu - pokuty ve vysi
50000 K¢, nebo jej snizil v mezich zdkonem dovolenych. Tento navrh odtvodnil
nasledujicim zptisobem v uvedené Gasti Zaloby. Zalobce prokazatelné postupoval v nejlepsi
snaze vyhovét vSem pozadavkim stavebniho ufadu a stavebniho zdkona, kdyz pocatkem
meésice bfezna 2004 zahajil kroky k ziskéni potfebného povoleni, predlozil témét veskeré
potfebné podklady a do konce meésice bifezna mél k dispozici veskeré potiebné podklady
a vyjadreni. Jediny dokument jenz dodate¢né zbrzdil fizeni o vydani stavebniho povoleni, byl
radarovy prazkum, ktery stavebni ufad pozadoval az dodate¢né, tj. poté, co mu byly
ptedloZeny vSechny ptivodné pozadované podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz tento posledni
podklad byl k dispozici az dne 20. 4. 2004. Pokud tedy Zalobce zah4jil nékteré stavebni prace
pfed vydanim stavebniho povoleni, je tfeba vzit v uvahu vSechny uvedené skutecnosti
a pfihlédnout k zavaznosti a nésledkim takového jedndni. Nebyt podnétu k zahéjeni fizeni
o pfestupku ze strany tfeti osoby, tak toto fizeni by z nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem
na vSechny okolnosti nikdy ani nebylo zahajeno a stavebni povoleni by bylo bez problému
vydano, k ¢emuz skuteéné doslo, kdyz stavebni ufad dne 20. 7. 2007 svym pravomocnym
rozhodnutim stavbu dodate¢né povolil. V dané véci byly naplnény formalné pravni znaky
prestupki, nicméné spolecenskd nebezpecnost takového jednéni je za danych okolnosti zcela
nepatrna, stejn¢ jako faktické nasledky. Podle ndzoru zalobce vySe sankce je za danych
okolnosti pro zalobce jako fyzickou osobu velmi krutym trestem za spravni delikt,
pricemz ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. podle nazoru zalobce pravé umoziuje soudu lépe
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nez spravnim organim zohlednit vSechny okolnosti a souvislosti a napravit zjevnou
nepiiméfenost a tvrdost sankce, tj. trestu za spravni delikt.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2006, €. j. 57 Ca 66/2004 - 22, Zalobu zamitl,
pfi¢emz zddnému z Gcastniki fizeni neptiznal pravo na ndhradu nékladl fizeni. V odlivodnéni
rozsudku piedné povazoval za nespravnou namitku zalobce tykajici se vymezeni skutkové
podstaty pfestupku podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona, kdyz podle této namitky
cit. ustanoveni stavebniho zdkona pfedpokladd existenci pravomocného rozhodnuti
o odstranéni stavby. Krajsky soud se pfiklonil k prdvnimu ndzoru Zalovaného,
podle kterého z ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zdkona vyplyva, Ze bez stavebniho
povoleni nebo v rozporu s nim ten, kdo provadi stavbu v chranéném uzemi nebo v ochranném
pasmu nebo na pozemku, ktery neni urcen k zastavéni, naplni tuto skutkovou podstatu
pfestupku. Dal§i skutkovd podstata tohoto ustanoveni spociva vdal§i casti,
tj. ze tuto skutkovou podstatu naplni tehdy, neprovede-li ve stanovené Ilhité rozhodnuti
stavebniho ufadu o odstranéni stavby. Za kazdy z téchto prestupkl tedy lze ulozit pokutu.
V dalsi ¢asti odlivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl pravni nazor k uvaze spravniho organu
o vysi uloZzené pokuty, kdyZ z obsahu spravniho spisu i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyplyva, ze bylo v dané véci piihlédnuto 1 k polehcujicim okolnostem, tj. Ze Zalobce pozadal
o stavebni povoleni ve slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni, vzal v tvahu bezproblémovou
¢innost a bezthonnost Zzalobce, miru spolecenské nebezpecnosti, tj. Ze zalobce m¢el
pfed zah4jenim stavebnich praci vSechna stanoviska a vyjadreni ptisluSnych spravnich tradi.
Vsechny tyto ,,polehcujici okolnosti* zohlednil stavebni tifad ve vysi sankce tak, Ze ji stanovil
na spodni hranici sazby stanovené stavebnim zédkonem. Podle ndzoru krajského soudu bylo
pti ukladani sankci pfihlédnuto k hlediskim podle ustanoveni § 12 odst. 1 zikona
o prestupcich, k zdvaznosti pfestupku a zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledk,
k okolnostem za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé Zalobce. Vyse
sankce podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona je dédna v uvedeném rozsahu a nelze ulozit
sankci nizsi, pricemz zakonodarce prave vysi sankce mél umysl postihnout toho, kdo nedodrzi
zakon v pamatkové chranéné méstské rezervaci, proto z tohoto divodu nastolil ,,pfisnéjsi
rezim*. V zavéru odlivodnéni rozsudku krajsky soud zamitl zalobu, nebot vSechny znaky
prestupku byly v pfipadé Zalobce naplnény, pfi¢emZ odkazal na ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni (déle jen ,,s. t. s.). Dale krajsky
soud uvedl, Ze pfezkoumal fizeni pfed spravnim organem I. i II. stupné a dospél k zavéru,
ze namitané nezakonnosti spocivaji v nespravné aplikaci ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho
zakona se zalovany nedopustil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) predné uvedl,
ze napadeny rozsudek vychazi znespravného posouzeni pravni otdzky soudem
v piedchazejicim fizeni a to zejména v piipadé vykladu ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho
zdkona ve smyslu ,,stanoveni dispozic této normy - tzn. naplnéni vyslovné stanovenych
pfedpokladii pro moznost uloZeni sankce®. V této souvislosti odkazal na argumentaci
obsazenou ve vlastni zalob¢, pficemz uvedl, ze na zéklad¢ systematického i gramatického
vykladu tohoto ustanoveni pravni normou stanovené podminky pro uloZeni sankce nebyly
zcela naplnény. Dale stézovatel uvedl, Ze je v souc¢asné dob¢ ,,ochoten ve findle akceptovat
1 vyklad opacny, tj. vyklad obsazeny a odiivodnény v napadeném rozsudku®. Pro ten piipad
navrhoval jiz v zalobé&, kdyz by ji soud neshledal divodnou, aby s vyuzitim ustanoveni § 78
odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze v daném piipad¢ upusti od trestu, tj. od ulozeni uvedené sankce,
jenz se jevi za danych soudem dostatecné ditkkladné a Gplné zjisténych skutkovych okolnosti
jako zjevné nepfiméiené vysokd. S timto ndvrhem stéZovatele se vSak soud v napadeném
rozsudku viibec nevypotadal, ani nezdivodnil, pro¢ tak neucinil, kdyz toliko dospél k zavéru,
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ze pii ukladani sankce bylo ptihlédnuto k hlediskim podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
o prestupcich, a protoze vySe sankce je vustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona
vymezena tam uvedenym rozpétim, nelze uloZit sankci niz8i. Soud vSak nevyuzil moZnosti
od ulozeni sankce upustit, pfiCemz svij postup neodiivodnil. Rovnéz vtomto postupu
spatfoval stéZovatel nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchéazejicim fizeni.
Déle uvedl, Ze dolni hranici sankci podle stavebniho zdkona se zabyval ve svych nélezech
i Ustavni soud CR (vyhlagenych pod &. 405/2002 Sb. a & 300/2004 Sb.), pfi¢emz dolni
hranici u skutkovych podstat vymezenych v ustanoveni § 106 odst. 3 a § 106 odst. 2
stavebniho zakona zruSil. StéZovatel je pfesvédcen, Ze pravé jeho piipad odivodiuje stejny
postup, tj. zruSeni dolni hranice sankce ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zdkona. V zavéru
kasacni stiznosti opétovné uvedl, Ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.  .s. existuje moznost,
ze od trestu (tj. pokuty) upusti svym rozhodnutim soud, kdyz pro takovy postup
v daném piipadé byly naplnény piedpoklady pro vydani takového rozhodnuti. Stézovatel
navrhl, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Vyjadreni ke kasac¢ni stiZznosti podana nebyla.

Nejvyssi sprdvni soud vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, ptfezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna (§ 109 odst. 2, 3, § 110
odst. 1 s.1.s.).

Pfredmétem fizeni u krajského soudu bylo rozhodnuti o ptestupku, kterym byl
stéZovatel uznan vinnym jeho spachdnim, jehoZ skutkovéd podstata je uvedena v ustanoveni
§ 105 odst. 4 stavebniho zakona. StéZovatel v zalobé ze dne 2. 11. 2004 vedle meritornich
namitek proti uvedenému rozhodnuti obsaZenych pod bodem I. Zaloby uvedl v dal$i ¢asti
zaloby pod bodem II. navrh, aby soud pro piipad, Ze by neshledal Zalobu diivodnou,
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. upustil od uloZzeného trestu, tj. sankce ve vysi
50 000 K¢ nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych. Sviij navrh odivodnil poukazem
na ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukolem spravniho orgéanu,
jimZzse zakladaji, méni, ru$i nebo zivazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti
(déle jen ,,rozhodnuti*), miize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle ustanoveni
§ 65 odst. 3 s. T. s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt, mize se ten,
jemuz byl takovy trest uloZen, Zalobou domadhat téz upusténi od néj, nebo jeho snizeni
v mezich zédkonem dovolenych.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni a podle § 78 odst. 7 s. f. s. soud zamitne
zalobu neni-li divodna. Podle ustanoveni § 78 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé
proti rozhodnuti , jimZ spravni orgén ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li
divody pro zruSeni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimétené vysi,
upustit od né&j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit
na zaklad¢ skutkového stavu, z néhoz vySel spravni orgdn, a ktery soud ptipadné vlastnim
dokazovanim v nikoliv zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce Zalobg.

Z vyse citovanych ustanoveni s. f. s. vyplyva spravny procesni postup jak z hlediska
realizace procesnich prav Zalobce v souvislosti s podanim zaloby, tak i z hlediska postupu
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soudu pii rozhodovani o Zalobnich navrzich obsazenych v petitu Zaloby. Jak vyplyva
zustanoveni § 65 odst. 1 a 3 s. . s., je procesnim pravem kazdého zalobce v souladu
s dispozi¢ni zasadou, kterou je ovladano fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravnich organi
podle ustanoveni § 65 a nésl. s. f. s., v zalobé nejen navrhnout vyrok rozsudku v meritu véci
(§ 71 odst. 1 pism. f) s. . s.), ale i navrthnout sniZeni trestu nebo upusténi od potrestani,
o kterém je opravnén rozhodnout i soud v tomto fizeni o Zalobé (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2
s. . s.). Vpfipadé¢ rozhodovani soudu o tomto ndvrhu (§ 78 odst. 2 s. f. s.) se jedna
o0 tzv. moderaci trestu, pficemz petit Zaloby obsahujici navrh na tuto moderaci trestu podléha
stejnému procesnimu rezimu jako Zalobni petit tykajici se navrhu na zruSeni rozhodnuti.
Tato skute¢nost vyplyvé i z vyse citovaného ustanoveni § 65 odst. 1 a 3 s. f. s. Zalobni petit
obsahujici navrh na vyuziti modera¢niho prava soudem ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. miize
byt proto v zalobé obsazen samostatné tehdy, kdyz zalobce neuvadi zadné vécné namitky
proti rozhodnuti o spravnim deliktu, ale pouze hodnoti vySi sankce (tj. uloZeny trest
za spachany spravni delikt) za nepfiméfeny. Zaroven v ramci uvedené dispozi¢ni zésady je
opravnén zalobce uvést v Zalobé tento petit tykajici se modera¢niho prava jako soucast
eventudlniho petitu, coz se stalo v projednavané véci, kdyz stéZzovatel vyslovné v citovaném
bodu II. zaloby uvedl: ,,Pro ptipad, Ze by soud neshledal zalobu diivodnou ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., navrhuji s poukazem na ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.,
aby s ohledem na vSechny okolnosti upustil od ulozeného trestu - pokuty ve vysi 50 000 K¢
nebo jej snizil v mezich zdkonem dovolenych.” Uvedenému procesnimu pravu stézovatele
jako Zalobce v piipadé petitu tykajicitho se vyuziti moderacniho prava soudem odpovida
procesni povinnost soudu rozhodnout o tomto navrhu. V pfipadé¢ zminéného eventudlniho
petitu je soud povinen rozhodnout o tomto navrhu v ptipadé, ze soud Zalobu jako nediivodnou
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl. A pfesné tak tomu bylo v projednavané véci.

V odtivodnéni vyse zminéného rozsudku krajsky soud zamitl zalobu jako nediivodnou
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., avSak o eventualnim petitu st€Zovatele na moderaci
zminéné sankce, jenz sté¢zovatel uvedl v ¢asti II. zaloby, nerozhodl, pfestoze jiz v prvnim
odstavci odivodnéni rozsudku pii popisu obsahu Zaloby se o ném vyslovné zminil.
Timto navrhem zalobce zahrnutém v eventudlnim petitu zaloby se vSak krajsky soud
jak ve vyroku, tak ani v odiivodnéni rozsudku napadeném kasac¢ni stiZznosti vilbec nezabyval,
tedy neuvedl zadné skutkové a pravni divody a zavéry tykajici se tohoto navrhu.
V tomto postupu krajského soudu spatiuje Nejvyssi spravni soud vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, ptiCemz tato vada je diivodem pro zruseni
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem ex officio (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.);
proto Nejvyssi spravni soud zrusil shora oznaceny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici skutecnosti tykajici se vyznamu
zminéného modera¢niho vyznamu. Pfedné je nutné si uvédomit, Ze v ustanoveni § 65 odst. 3
a§ 78 odst. 2 s. . s. je vpodstat¢ zakotven princip tzv. plné jurisdikce, na zaklade
kterého pti obecné zachovaném kasacnim principu soudniho piezkoumavani rozhodnuti
spravnich organt se navic pripousti, aby soud rozhodl i o vysi trestu, tj. v daném piipade
sankce ve prospéch zZalobce a to zcela jinak neZz spravni orgdn. Pravni uprava,
podle které soud o nadvrhu na moderaci rozhoduje, obsahuje zcela jind hlediska nez pravni
uprava platnd o rozhodovani o vysi trestu ve spravnim fizeni. StéZovatel totiz miize byt
uspésny 1 tehdy, kdyz soud dojde k zavéru, ze trest byl ulozen ve zjevné nepiimétené vysi
a1kdyz nejsou dany divody ke zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1 s. 1. s.), mize shledat divody k nahrazeni spravniho uvazeni svym vlastnim



¢.j. 6 As 39/2006 - 50

soudnim uvadZenim. Proto povinnost soudu rozhodnout o névrhu na zminénou moderaci
1 v piipad€ nediivodné zaloby nelze povazovat za projev formalismu, ale naopak za naplnéni
principu ochrany prav, ktery davd kazdému pravo domahat se stanovenym zplsobem
svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé¢ ndkladia ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu
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