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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Jana Dvotdka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce:
L. O., spol. s r. o., zastoupen Mgr. Janem Klvackem, advokatem, se sidlem Tylova 6,
Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2006, €. j. 12 Ca 82/2005 - 48,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni kasacni stiznosti nepfriznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12. 5. 2005,
¢.].2005/25099 - 54 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného*), bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Ceského ufadu bezpenosti prace ze dne 22. 7. 2002,
¢.].990/1.30/02/14.9 - 21, (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®),
kterym podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni platném
v dobé rozhodovéni Zalovaného (dale jen ,,spravni fad*) nebyla povolena obnova fizeni,
v némz Inspektorat bezpecnosti prace pro Severomoravsky kraj (dale jen ,,IBP*), jako spravni
organ [. stupné¢ svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2000, €. j. 5726/10.10/00/14.3, ulozil zalobci
podle ust. § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim odborném dozoru
nad bezpecnosti prace (dale jen ,,zakon ¢. 174/1968 Sb.*), pokutu ve vysi 180 000 K&,
ato za poruseni piedpisi k zajiSténi bezpecnosti prace, technickych zafizeni a piredpist
stanovujicich pracovni podminky v souvislosti s Setfenim pfi¢in smrtelné¢ho pracovniho urazu
R. B., ke kterému doslo dne 3. 11. 2000, pfi¢emz odvolani proti tomuto rozhodnuti IBP bylo
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v uvedeném fizeni zamitnuto rozhodnutim Ceského ufadu bezpeénosti prace ze dne 23. 3.
2001, ¢. j. 369/1.30/01/14.3, a zminéné rozhodnuti IBP bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcas Zalobu, ve které predné uvedl,
ze ,,ackoliv vySly najevo nové skute¢nosti nebo dilkkazy, které mohly mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohly byt vfizeni uplatnény bez zavinéni ucCastnika ftizeni (divod
pro povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu),
a ackoliv se ptivodni rozhodnuti opira o dikazy, které se ukéazaly byt nepravdivymi (divod
pro povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. e/ spravniho fadu)*, nebyla
obnova fizeni povolena a tim byla dotfena prava Zalobce. Rozhodnutim IBP vydaném
ve spravnim fizeni, jehoZ obnovy se Zalobce domahal, byla Zalobci ulozena pokuta
180 000 K¢ za porusSeni ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace v ndvaznosti
na ustanoveni § 68 odst. 2 vyhlasky €. 324/1990 Sb., o bezpecnosti prace a technickych
zatizeni pfi stavebnich pracich, a to z diivodi, Ze nezpracoval technologicky postup bouracich
praci a statické posouzeni rekonstruovaného objektu, tj. stavby zalobce v O. - H.,, D.H. 5
(déale téz jen ,stavba®), kdyz pii bourani zdénych cihelnich konstrukci na této stavbé dne
3. 11. 2000 pfiblizn¢ v 11 hodin doslo po padu poskozené¢ho R. B,, zaméstnance Zalobce,
k jeho smrtelnému pracovnimu trazu, pfi¢emz tento poskozeny spadl spolu s Casti zdiva a
betonové pavlace, kterd nebyla zajiSténa proti nezadouci ztraté stability. Uvedené rozhodnuti
IBP o pokuté vychazelo ze zjisténi, Ze zalobce nezpracoval technologicky postup bouracich
praci a statické posouzeni stavby tak, aby v pribéhu praci nedoslo k nekontrolovanému
poruseni jeji stability. Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty vydané IBP podal Zalobce odvolani,
ve kterém pozadal o sniZeni pokuty na jednu polovinu, a to s ohledem na pfiijeti velkého
mnozstvi bezpeénostnich opatieni, aviak toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Ceského
ufadu bezpecnosti prace ze den 23. 3. 2001, ¢. j. 369/1.30/01/14.3. Dne 7. 5.2002 pozadal
zalobce o obnovu fizeni, v némz byla uvedend rozhodnuti tykajici se zminéné pokuty vydana,
a to s poukazem na zjisténi novych skuteCnosti a dikazi, jenZ mohly mit podstatny vliv
na rozhodnuti anemohly byt v obnovovaném fizeni uplatnény bez zavinéni zalobce
jako ucastnika fizeni, jakoZ 1 z diivodu, Ze tato rozhodnuti se opirala o diikazy, jenz se ukazaly
byt nepravdivymi. Jinymi nové zjisténymi skute¢nostmi byly tyto nasledujici skutecnosti:
dodatecené vyslo najevo, Ze v krvi zemfelého R. B. byla zjiSt€na pfitomnost alkoholu, jenz
mél jmenovany v dobé svého timrti minimalné na Grovni 1,32 promile; ten proto hrub¢€ porusil
ustanoveni zakoniku prace, pficemz v dob€ jeho trazu byly z jeho vlastniho zavinéni vyrazné
ovlivnény jeho fyzické i psychické schopnosti. Zalobce dale namital i nespravnost dalsich
zjisténi IBP, pfiemz na svou obranu predlozil znalecky posudek vypracovany
Ing. M. N,, CSc., jimz bylo vylu¢né zavinéni zalobce jako zaméstnavatele poskozeného
dle nazoru zalobce vyrazné zpochybnéno. O tomto navrhu na povoleni obnovy fizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze obnova fizeni nebyla povolena, pficemz odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ a zalovaného vychazi z toho, Ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu,
definovaného v ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 174/1968 Sb., a to tim, ze porusil
ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace a ustanoveni § 68 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb.,
pficemz se jednd o objektivni odpovédnost, jez vznikd bez ohledu na zavinéni Zzalobce.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného dale vyplynulo, Ze neni podstatny podil zaméstnanct
na vzniku protipravniho jedndni nebo protipravniho stavu, a Zze analogickd aplikace
ustanoveni § 190 a nasl. zakoniku prace, o liberacnich diivodech objektivni odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich turazech a nemocech zpovolani, je v ptipadé
uvedené¢ho spravniho deliktu vyloucena, nebot’ neni posuzovdna odpovédnost za Skodu,
ale zdkonnost rozhodnuti. V odiivodnéni zalovaného rozhodnuti dale je uvedeno, ze Zalobce
nesplnil povinnosti uklddané ustanovenimi vyhlasky ¢. 324/1990 Sb. pfi stavebnich pracich,
nebot’ nezpracoval pied provedenim bouracich praci technologicky postup tak, aby nedoslo
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béhem téchto praci k nekontrolovanému poruseni stability stavby nebo jeji ¢asti, bouraci
prace nebyly zahajeny na zaklad¢ pisemného piikazu odpovédného pracovnika dodavatele
stavebnich praci, a Zalobce pfi bourani stavby nezajistil vystupujici konstrukce (tj. pavlac) tak,
aby nedoSlo k nezadouci ztraté jeji stability. K tomuto zavéru spravniho orgénu I. stupné a
zalovaného Zalobce namitl, Ze zadkladni principy odpovédnosti se prolinaji pracovnépravnimi
ptedpisy 1 ptedpisy o bezpe€nosti prace, ptiCemZ vykon prace pod vlivem ndvykovych latek
(tj. pritomnost alkoholu v krvi poskozeného R. B.) zdsadné zakladd spoluvinu, piipadné
vylu¢nou vinu osoby, kterd omamnou latku pozila. Zékladni ztélesnéni této zadsady obsahuje
ustanoveni § 191 zdkoniku prace, podle kterého se zaméstnavatel zcela nebo zCasti zprosti
odpovédnosti za zpisobenou Skodu, pokud prokéaze, ze jednou z ptic¢in Skody byla opilost
postizeného zaméstnance. Zalobce uvedl, Ze podle jeho piesvédéeni opilost jmenovaného
poSkozeného byla piimo zakladni pfi¢inou smrtelného trazu, nebot’ v dobé bezprosttedné
pfed Grazem jednal v rozporu s pokyny svého nadfizeného a navic neovladal své motorické
funkce v takové mife, aby byl odpovidajicim zptisobem schopen zareagovat na situace, které
vykon prace provézeji. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvadi, ze odpovédnost zalobce
za spachani spravniho deliktu mé objektivni povahu a ze zkoumdani otazky zavinéni neni na
misté, avSak Zzalobce se domnival, Ze pokud mu byla na zakladé urcitych okolnosti
(prosetfovanych Zalovanym aIBP, uvedenych v protokolu IBP a vrozhodnuti téchto
spravnich organll) za poruseni pfedpisii o bezpecnosti prace uloZzena pokuta v urcité vysi,
piicemz nasledné doSlo ke zjisténi skutecnosti, jez musely mit na prabéh Skodné udalosti
zasadni vliv a jez svéd¢i ve prospéch Zalobce (prokazatelné zjiSténi pfitomnosti znaného
mnozstvi alkoholu v krvi poSkozeného zaméstnance), mél by mit pravo na pfiméfené sniZeni
pokuty, kterd mu byla ulozena. Uvedena skuteCnost, tj. existence spoluviny poskozeného
R. B., byla dostate¢nym zpisobem prokazana v trestnim fizeni vedeném Okresnim soudem
v Olomouci pod¢.j.2 T 87/2002 a nasledn¢ v ramci odvolaciho trestniho fizeni vedeném
Krajskym soudem v Ostrave, pobocka v Olomouct, pod €. j. 2 To 671/2003. V tomto trestnim
fizeni, jenz prob&hlo po fizeni, jehoZ obnovy se Zalobce domahal, byly prokdzany nasledujici
skuteCnosti: svédek vuvedeném trestnim fizeni, inspektor IBP, pan S., piipustil,
Ze bezpecnost na stavbé byla zajisténa pokyny, jeZ svym podiizenym dal stavbyvedouci P., a
,kdyby poskozeny B. tyto pokyny dodrzel, nemohlo dojit k této tragické udalosti“. Pokud
tedy IBP uvadi, ze postiZeny nebyl prokazateln€ sezndmen s technologickym postupem, ,,myli
se, nebot’ Zalobce v trestnim fizeni prokazal, ze poSkozeny s technologickym postupem
seznamen byl“. Zalobce se tedy domnival, Ze prokazal, a to zejména v priibéhu uvedeného
trestniho fizeni, jehoz vysledky byly zalovanému v dobé vydani jeho rozhodnuti znamy, jez
vSak vlbec zalovany nevzal v uvahu, Ze ustanoveni vyhlasky ¢. 324/1990 Sb. nebyly
poruseny v takové mife, jak tvrdi zalovany. Zalobce tedy z uvedenych skuteénosti vyvodil,
7e tyto skutecnosti mély mit vliv na vysi uklddané pokuty, nebot’ dle ustanoveni § 6 odst. 2
pism. b) zadkona ¢. 174/1968 Sb. ukladaji organy statniho odborného dozoru pokuty
za poruseni predpisi k zajiSténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni a predpist
stanovujicich pracovni podminky az do vyse 500 000 K¢. Z formulace uvedeného ustanovent,
zejména z rozpéti vyse pro stanoveni pokuty, je ziejmé, ze mira poruseni pravnich predpist
je uréujicim prvkem pii stanovovani vy$e pokuty. Zalobce zavérem navrhl, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pficemz uplatnil pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Megstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2006, ¢. j. 12 Ca 82/2005 - 48, zalobu
zamitl, pfi¢emZz rozhodl zaroven o ndhradé¢ nédkladi fizeni. Méstsky soud vychazel
ze skutecnosti, ze Zzaloba sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano o navrhu
na obnovu fizeni. Tato skute€nost znamend, Ze v uvedené véci se jedna nikoliv o posouzeni
rozhodnuti ve véci samé, ale pouze o prezkoumani rozhodnuti, jez nasledovalo
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pro pravomocném skonceni fizeni ve véci samé. Proto pfedmétem pfezkumu mohla byt
pouze otazka, zda byly v dobé podani navrhu na obnovu fizeni dany podminky pro obnovu
fizeni podle § 62 spravniho fadu. Zalovany tedy rozhodoval o navrhu na obnovu fizeni,
jenz vychazel z ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) a f), tj. z dvodu zjisténi novych skutecnosti
a diikazi a z divodu zjisténi, Ze rozhodnuti se opird o dikazy, které se ukazaly nepravdivymi.
Ze skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu i1 z podaného navrhu vSak vyplynulo,
ze Zalobce v navrhu na obnovu fizeni zadné takové nové skutecnosti nebo dikazy neuvedl.
PoruSeni pravnich a ostatnich ptfedpisi k zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi préci
ze strany Zalobce bylo prokazatelné zjiSténo Setfenim IBP a tykalo se zejména nezajiSténi
vystupujici konstrukce (pavlace) na stavbé proti jeji ztraté stability pfi bourani nad ni stavajici
cihelné zdi, kterd stabilizovala do ni vetknuté prvky (nosice). Bylo tedy prokazano, ze zalobce
nesplnil pozadavky na bezpecnost prace stanovené v ustanoveni § 62 az § 68 vyhlasky
€. 324/1990 Sb. Méstsky soud uvedl, ze ,,na posouzeni, zda doSlo k poruSeni piedpist
k zajiSténi bezpecnosti prace v dlsledku nezajisténi pavlace, nemd vliv skutecnost,
zda postizeny v dobé& trazu byl pod vlivem alkoholu“. Zalobce v pribéhu fizeni o povoleni
obnovy neptedlozil zddny dikaz, ze kterého by vyplynulo, ze vystupujici konstrukce (pavlac)
byla zajisténa zpisobem, jenz je pozadovan podle ustanoveni § 68 odst. 2 vyhlasky
¢. 324/1990 Sb. Protoze nebyly dany diivody pro obnovu fizeni podle citovaného ustanoveni
spravniho fadu, pficemz méstsky soud neshledal v rozhodnuti Zalovaného Z4dné pochybeni,
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,sté¢Zovatel) kasacni stiznost,
ve které jako diivody podani kasaéni stiznosti uvedl divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s. f.5.“).  Nespravné  posouzeni pravni otazky soudem, respektive
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
spatfoval stéZovatel v tom, Ze ,,soud v pfedchazejicim fizeni posuzoval pouze otazku poruseni
¢i neporuseni predpisi o bezpecnosti prace a pouze k této otdzce se vyjadioval a pouze
o této otazce rozhodoval, ackoliv Zaloba smétfovala predevSim proti nespravnému posouzeni
miry ohrozeni chranénych zajmut spolecnosti spravnim organem ve vztahu k vysi ulozené
pokuty. Dale stézovatel namitl, Ze skutkova podstata, ze které spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, kdyz zalovany
ani soud, jenZ vydal rozhodnuti napadené kasacni stiznosti, se dostate¢né nevyrovnal s nové
uvedenymi dikazy tykajicimi se zjisténé ptitomnosti alkoholu v krvi poSkozeného R. B. a
opatienimi pfijatymi stézovatelem k zajisténi stability vystupujicich konstrukci ze stavby, a to
za situace, kdy v predchozich fizenich nebyl nikdy konstatovdn ani vyjasnén rozpor
s pivodnimi diikazy, ani ztohoto rozporu nebyly vyvozeny jakékoliv zavéry. StéZovatel
dale zpochybnil zavér soudu o tom, Ze v souvislosti s podanim navrhu na obnovu fizeni zadné
nové skutecnosti neuvedl. Nové skuteCnosti stézovatel uvedl, pficemz tyto skutecnosti se
tykaji poziti alkoholu poskozenym zaméstnancem R. B. na pracovisti a dale potvrzeni znalce
ing. N. o tom, Ze opatfeni pfijatd stézovatelem byla zplsobild zabranit vzniku pracovniho
urazu, pricemz tyto nové skutec¢nosti byly nejen uvedeny, ale i podlozeny konkrétnimi dikazy
(znalecké posudky, spisovy material Okresniho soudu v Olomouci ¢€.j.2P 87/2002).
Stézovatel dale namitl, Ze uvedena skutecnost o ptitomnosti alkoholu v krvi poskozeného
v dob€ jeho pracovniho trazu byla skutecnosti vyznamnou pro urceni intenzity ohroZeni
spoleCenskych vztahti, jejichz ochrana je predpisy o bezpecnosti prace sledovana. Dale
namitl, Ze zdkon ¢. 174/1968 Sb. nestanovi zadna konkrétni pravidla pro urceni vySe pokuty,
ale je na spravnim organu, aby o vySi pokuty vramci dané¢ho rozsahu rozhodl, a to
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu, tj. 1 k intenzité poruSeni prava a k mife ohrozeni
chranénych z4jmu spolecnosti. Stézovatelem predlozené nové skutecnosti a dikazy maji vliv
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na miru ohrozeni spolecenskych vztahti a jsou tedy zptsobilé ovlivnit vysi ukladané pokuty.
K prokéazani svych tvrzeni v kasacni stiznosti st€Zovatel uvedl skutecnosti a oznacil dikazy
uvedené v podstaté jiz v zalobé, zejména poukazal na skutecnosti tykajici se posouzeni miry
zavinéni poSkozeného R. B. na zdklad¢ fady dikazl, provedenych v ramci trestniho fizeni
vedeném Okresnim soudem v Olomouci pod €. j. 2 T 87/2002 a nasledné v rdmci odvolaciho
fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci, pod €. j. 2 To 671/2003.
V této souvislosti opakované jako v Zalob& stézovatel poukdzal na zjiSt€énou piitomnost
alkoholu v krvi poskozeného R. B., dale na skutecnost, Ze bezpecnost na stavbé byla zajisténa
pokyny, které dal svym podiizenym, tj. 1 uvedenému poskozenému zaméstnanci,
stavbyvedouci P., pfiemz svédek S. (inspektor IBP) v uvedeném trestnim ¥izeni pfipustil,
ze ,.kdyby poskozeny B. tyto pokyny dodrzel, nemohlo dojit k této tragické udalosti.
Uvedené skutecnosti mély mit zdsadni vliv na vysi ukladané pokuty, nebot’ podle nazoru
st¢Zovatele mira poruSeni pravnich ptedpisi, resp. mira ohroZeni chranénych zajmi
spolecnosti, je urcujicim prvkem pii stanovovani vySe pokuty uvedené v § 6 odst. 2 pism. b)
zakona €. 174/1968 Sb. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na princip objektivni odpovédnosti
za dodrzovani pozadavkl upravenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy na tseku bezpecnosti
prace a ochrany zdravi pfi praci, pfiCemZ skuteCnosti opakované uvadéné stéZovatelem
v navrhu na povoleni obnovy fizeni i v Zalobg, tj. zavinéni postiZeného zaméstnance - alkohol
v krvi, se nedotykaly nedostatkli zji§ténych v oblasti bezpecnosti prace, tj. poruSeni pravnich
pfedpisi na Useku bezpe¢nosti a ochrany zdravi pifi praci. PoruSeni platnych pravnich
predpist, jez se tykalo nezajisténi vystupujici konstrukce (pavlace) proti jeji ztraté stability
pii bourani nad ni stojici cihlové zdi, kterd stabilizovala do ni vetknuté prvky (nosice), bylo
prokazatelné zjiSténo a v podstaté 1 stéZovatelem potvrzeno, napf. jiZ pfi Setfeni pracovniho
urazu piisluSnym inspektoratem bezpecnosti prace. Zkoumat miru zavinéni zaméstnance
je mozné posuzovat pouze Vv piipadé, pokud se zjistuji zdkonné podminky rozhodné
pro posouzeni zavinéni (spoluzavinéni) zaméstnance na vzniku urazu z hlediska nahrady
Skody. Mira zavinéni postizeného zaméstnance neni proto vtomto ptipadé rozhodujici
pro uloZeni pokuty pfislusnym inspektoratem bezpecnosti prace ani pro stanoveni jeji vyse.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti prezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna (§ 109 odst. 2, 3
a§ 110 odst. 1s.1.s.).

Jako divody kasac¢ni stiznosti uvedl stézovatel divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je vybrana nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrana spravna
pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. 1ze podat kasac¢ni stiznost z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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lze podat kasacni stiznost téz zdivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost spociva bud’ vtom, ze rozhodnuti vykazuje
takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostate¢né ziejma souvislost
s ptislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo piipadn€ vtom, Ze 1 jinak text rozhodnuti
obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
pod €. 244/2004). Nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl spociva
v tom, Ze z Zalovaného rozhodnuti nelze zjistit, jakym zpisobem spravni orgén dospél
k vyroku rozhodnuti, jakymi tvahami se fidil, o jakd skutkova zjiSténi a pravni predpisy
svlj zavér optel (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢.J. 9 Afs 11/2007 - 59).

Predmétem fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti zalovaného vydano, byl néavrh
stézovatele na obnovu spravniho fizeni z diivodu uvedenych v § 62 odst. 1 pism. a) a e)
spravniho fadu. Stézovatel se vuvedeném fizeni domahal obnovy spravniho fizeni,
vnémzmu IBP rozhodnutim ze dne 18. 12. 2000, ¢. j. 5726/10.10/00/14.3,
(déle jen rozhodnuti ,,IBP*), ulozil podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 174/1968 Sb. pokutu
ve vysi 180000 K¢, a to za poruseni predpisti k zajiSténi bezpecnosti prace, technickych
zafizeni a predpisti stanovujicich pracovni podminky (ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b/
zékoniku prace a § 68 odst. 2 vyhlasky €. 324/1990 Sb., o statnim odborném dozoru
nad bezpecnosti prace - dale jen ,,vyhlaska ¢. 324/1990 Sb.*).

Ze spravniho spisu Nejvy$§i spravni soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti.
Z odtivodnéni rozhodnuti IBP vyplynulo, Zze IBP provedl ve dnech 7., 10., 15., 23., 30. 11
a8.12. 2000 u stéZovatele kontrolu dodrzovani predpisti k zajiSt€ni bezpe€nosti prace,
technickych zafizeni a ptfedpist stanovujicich pracovni podminky v souvislosti s Setfenim
pfi¢in vzniku smrtelného pracovniho urazu R. B., ke kterému do$lo dne 3. 11. 2000 pfii
provadéni bouracich praci na stavbé D. H. ¢. 5 v O. V uvedeném rozhodnuti IBP dospél
k zaveru, ze stéZovatel pfi bourdni obvodové cihelné zdi na shora uvedené stavbé, kterd
stabilizovala dolni vetknutou a vystupujici konstrukci pavlace, nezajistil tuto vystupujici
konstrukci tak, aby nedoSlo k neZadouci ztraté jeji stability, a tim provadél bouraci prace
technologickym postupem, ktery neodpovidal pozadavkiim bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci. Tim stéZovatel porusil ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zakoniku prace v ndvaznosti na
§ 68 odst. 2 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb. V odivodnéni uvedeného rozhodnuti vychéazel IBP ze
zjiSténych zavad, které byly obsaZeny v protokolu IBP Ostrava ze dne 8. 12. 2000,
¢. . 055/8420/10.31/00/15.2. V tomto protokolu jsou pak uvedeny tyto zjisténé¢ zavady
tykajici se poruSeni piedpisti k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni a predpist
stanovujicich pracovni podminky ze strany stézovatele jako zaméstnavatele na uvedené
stavbé:

1) zaméstnavatel pii bourdni obvodové cihelné zdi, ktera stabilizovala do ni vetknutou
a vystupujici konstrukeci pavlace na uvedené stavbé, nezajistil tuto vystupujici konstrukci
tak, aby nedoslo k nezadouci ztraté€ jeji stability, a tim provadél bouraci prace technologickym
postupem, ktery neodpovidal pozadavkiim bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci,
¢imz porusil ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zakoniku prace v navaznosti na § 68 odst. 2
vyhlasky €. 324/1990 Sb.
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2) Stézovatel nezpracoval jako soucast dodavatelské dokumentace technologicky postup
bouracich praci na zakladé zevrubné prohlidky rekonstruovaného objektu a jeho statického
posouzeni tak, aby v pritbéhu praci nedoslo k nekontrolovanému porusSeni stability objektu
anebo jeho Casti a tedy nevyhledal, neposoudil a nezhodnotil veSkera rizika mozného
ohrozeni bezpecnosti a zdravi zaméstnancli, neinformoval o nich zaméstnance a neucinil
opatfeni k jejich ochran€, ¢imz porusil ustanoveni § 133 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
a § 62 odst. 1 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb.

3) StéZzovatel zahajil a provadé€l bouraci prace pravého dvorniho kiidla uvedené stavby,
pficemz nevydal pisemny piikaz k jejich zahajeni odpovédnym pracovnikem zaméstnavatele
jako dodavatele stavebnich praci, a pracovis§té nebylo vybaveno pomocnymi konstrukcemi
(opérnymi konstrukcemi), ¢imzZ porusil ustanoveni § 133 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace
v ndvaznosti na § 64 odst. 5 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb.

Odvolani st&zovatele proti tomuto rozhodnuti IBP zamitl Cesky ufad bezpecnosti
prace jako odvolaci organ svym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2001, ¢. j. 369/1/30/01 - 14.3,
pfi¢emz toto rozhodnuti potvrdil.

Za zékladni divod pro povoleni obnovy fizeni povazuje st€Zovatel dle svych tvrzeni
obsazenych jak v navrhu na obnovu fizeni, tak 1 v zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
a potazmo 1 v kasaéni stiznosti, dodatecné zjist€né skutecnosti spocivajici v tom, Ze zemiely
R. B. jako poskozeny zaméstnanec stézovatele hrub& porusil zakonik prace a vyhlaSku
€. 324/1990 Sb., nebot’ v dobé urazu vykonaval praci v silné podnapilém stavu. Zjisténim
alkoholu v krvi tohoto zaméstnance byly tak rovnéz vyvraceny svédecké vypovédi jeho
spolupracovnikli, o které se IBP pifi svém rozhodovani opiral a podle nichZ nedoslo
na pracoviSti ke konzumaci alkoholu. Dal§imi novymi skutecnostmi, které nebyly znadmy
v dobé rozhodovani v dobé IBP a jimiz bylo vyluéné zavinéni stéZovatele vyrazné
zpochybnéno, byly podle ndzoru stézovatele zavéry znalce Ing. M. N., CSc., jenz vypracoval
pisemny znalecky posudek. Tento posudek byl zpracovan v souvislosti s trestnim fizenim
vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 3 T 87/2002 au Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, pod sp. zn. 2 To 671/2003 - 266. Stézovatel poukazoval na
zavéry vyplyvajici z téchto trestnich fizeni, které probéhlo po vydani rozhodnuti IBP.
Z uvedeného znaleckého posudku, jakoz i ze svédeckych vypovédi ucinénych v ramci
uvedeného trestniho fizeni vyplynuly dle nazoru stézovatele nové skutecnosti, které svédcily
o tom, Ze za poruSeni predpisil k zajiSténi bezpe€nosti prace a technickych zatizeni a predpisii
stanovujicich pracovni podminky nebyl vyluéné odpovédny jen stézovatel, jak vyplynulo
z rozhodnuti IBP, coz mélo mit vliv na rozhodnuti o vys$i zminéné pokuty.

StéZovatel nepopira, ze uvedené nové zjisténé skutecnosti svédcici o poruseni predpist
k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni a predpisti stanovujicich pracovni
podminky (dale jen ,,pfedpisy BOZ*) nemohly ovlivnit zavér IBP o existenci porusSeni
predpisi BOZ ze strany sté¢zovatele. Stézovatel vSak v zalobé a potazmo i v kasacni stiznosti
spatfuje vyznam uvedenych skutecnosti pro ur€eni intenzity ohroZeni spolecenskych vztahi,
ato z hlediska rozhodnuti o vysi ukladané pokuty. Za stézejni otdzku v projednavané véci
proto Nejvyssi spravni soud povazoval zjisténi, zda existence uvedenych skutecnosti
spocivajicich v poruseni predpisi BOZ i ze strany poskozeného zaméstnance R. B., mohly
mit vliv na vysi pokuty ulozené rozhodnutim IBP.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 174/1968 Sb. orgény statniho
odborného dozoru jsou opravnény uklddat organizacim a podnikajicim fyzickym osobam
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za poruSeni predpisti k zajiSténi bezpe€nosti prace a technickych zafizeni a predpist
stanovujici pracovni podminky pokutu az do castky 500 000 K¢; za nedodrZzeni nové
stanoveného terminu provedeni napravy mohou zvysit plivodné ur¢enou pokutu az o 100 %.

V citovaném ustanoveni zdkona ¢. 174/1968 Sb. je upravena odpoveédnost stéZzovatele
za poruseni BOZ, kterd ma objektivni povahu. Tuto skuteCnost stézovatel jak v zalobé&
tak 1 v kasacni stiznosti ostatné ani nepopiel. Namitl vSak, Ze i kdyZ ma odpovédnost zalobce
za spachani spravniho deliktu objektivni povahu a zkoumani otazky zavinéni tedy neni
na misté¢, tak nové zjiSténé skuteCnosti sv&€dcici o poruseni pfedpisii nejen ze strany
stézovatele, z n€éhoZ vychdzelo rozhodnuti IPB, ale 1 ze strany poSkozené¢ho zaméstnance
R. B., mély mit vliv na rozhodnuti o vys$i pokuty uloZené rozhodnutim IPB za zminény
spravni delikt. Tento nazor stézovatele vSak neni spravny.

Ustanoveni o vysi pokuty podle cit. ustanoveni zakona ¢. 174/1968 Sb. zavisi na volné
spravni uvaze spravniho organu, pficemz zdkon piimo nestanovi hlediska pro stanoveni vyse
pokuty. Spravni uvazeni tykajici se rozhodnuti o vySi pokuty neznamena, ze spravni organ
rozhodne o jejim uloZeni v libovolné vysi, nebot” pfi tomto rozhodovani musi piihlizet
1k zdkonnym mezim spravniho uvaZeni zahrnujicim zasadu pfiméfenosti. Tato zdsada
vychazi z charakteru zdvaznosti protipravniho jednani (v daném piipad¢e poruseni predpist
BOZ) jako jednoho ze zdkonnych znak pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho
deliktu. Charakter této zavaznosti je pak dan povahou ohrozenych nebo zasaZenych objektt
deliktu, jakoZ 1 povahou samotného protipravniho jednani. Pro spravni uvahu o vysi pokuty
za uvedeny spravni delikt je rozhodujici intenzita, s jakou byly naplnény znaky skutkové
podstaty uvedené¢ho spravniho deliktu. Jestlize konkrétni stupeii nebezpeCnosti deliktu
pro spolecnost (zminéné zavaznosti) je dan konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové
podstaty deliktu, pfiCemz zavinéni neni soucasti téchto znakll skutkové podstaty,
protoZe se jednd o odpovédnost objektivniho charakteru, pak pro vysi trestu nema mira
zavinéni zadnou pravni relevanci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2007, €. j. 6 As 25/2006 - 78). Jinymi slovy, jestlize v pfipad€ objektivni odpoveédnosti
za spravni delikt se nezkouma mira zavinéni pfi zjisténi protipravniho jednani jako jednoho
ze zékonnych znakl skutkové podstaty zminéného spravniho deliktu, nemize byt mira
zavinéni povazovana za zdkonné hledisko pro rozhodnuti o vysi pokuty, a to tim spiSe,
kdyZ rozhodnuti o vysi pokuty se fidi pouze volnou spravni tvahou sprédvniho orgéanu.
Z této skutecnosti vyplyva zavér, ze pfi stanoveni vySe pokuty byl spravni organ (IBP)
opravnén vychazet pouze z objektivniho charakteru odpovédnosti za zminény spravni delikt
a jeho spravni uvaha tykajici se vyse pokuty mohla vychazet pouze z existence protipravniho
jednéani stézovatele, spocCivajicim v poruseni predpisi BOZ. StéZovatelem nové zjisténé
skuteCnosti tykajici se dodatecné zjisténého poruseni piedpisi BOZ vySe uvedenym
poskozenym zaméstnancem tak mohly mit vliv pouze na zjisténi odpovédnosti stéZovatele
jako zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech, tj. ve vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (srov. rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu uvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 972/2004). Stézovatelem uvadéné skutecnosti
nelze proto povazovat za nové skutecnosti ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
jako jednoho ze zakonnych diivodd pro obnovu fizeni, pficemz soucasné nebylo prokazano,
7e rozhodnuti vydané v fizeni, jehoZ obnovy se stéZovatel domdhal, se opira o dikazy,
jez se ukadzaly nepravdivymi (§ 62 odst. 1 pism. e/ spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze nebyl ddn zaddny z divodu, pro ktery by musel zrusit napadeny rozsudek
méstského soudu, a proto kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 103 odst. 1, § 109
odst. 3a § 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, proto nemd pravo na nahradu ndkladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s.), soud ndhradu nékladu fizeni neptiznal, nebot’ mu néklady tizeni dle obsahu
spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. cervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu






