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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. D. B.,
zastoupeného JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Velké Mezifi¢i, Vrchovecka
74/2, proti zalovanému Krajskému tFadu kraje Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za
ucasti Dis. P. B., zastoupen¢ho Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem se sidlem Brno,
Divadelni 6, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2006, ¢. j. KUJI 44252/2006,
PS 4134/2006/88/2/Pa, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2007, €. j. 57 Ca 43/2006 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.1.2007, ¢.j. 57 Ca43/2006 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany dle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad, zamitl odvolani Zalobce a P. B., navrhovatele pfestupku, proti rozhodnuti
Méstského uiadu Velké Meziti¢i ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. SPR/PR/2005/168, a toto rozhodnuti
potvrdil. Svym rozhodnutim méstsky uUfad wuznal Zalobce vinnym piestupkem
proti obanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, ublizeni na cti vyddnim v posméch,
kterého se m¢l zalobce dopustit tim, Ze dne 24.3.2005 ve 2:51 hod odeslal z emailové
schranky p.b.@v.cz, kterou ptedtim v nezjisténé dobé zalozil, na emailovou adresu m.t.@h.cz
email s fotografiemi (akty) P. B., ¢imz jej vystavil v posméch. Méstsky urad Zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1000 K¢ a dle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich povinnost nahradit ndklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.


mailto:pavel.babak@volny.cz
mailto:marie.tomanova@hotelskole.cz

1 As 17/2007 - 74

Uvedenym rozhodnutim méstsky ufad dale podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona
o prestupcich zastavil fizeni o stejné¢ pravné kvalifikovaném ptestupku, jako je uvedeno
vyse, kdyz zalobci nebylo prokdzéno, ze dne 26.10.2005 ve 13:33 hod odeslal
email s fotografiemi (akty) P. B. zadresy p.b.@v.cz na 11 riiznych emailovych adres.
Zaroven meéstsky urad ulozil zalobci nahradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu a doméhal
se jeho zruSeni, jakoz i zruSeni rozhodnuti méstského uradu. Namital, Ze méstsky urad
rozhodl na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a na zékladé nespravného
zhodnoceni provedenych dikazl, kdyz za stéZejni dikaz povaZoval zjisténi policejniho
organu, ze predmétny email byl odeslan z IP adresy, kterd byla v dané dobé piidélena
telefonnimu Cislu Zalobce. Jestlize nebyl spravni organ sdm dostate¢né v dané problematice
kvalifikovan, mél ustanovit znalce k zodpovézeni otazky, zda odeslani emailu z urcité
IP adresy, pridélené konkrétnimu telefonnimu cislu, prokazuje, ze by o odesldni emailu
uzivatel telefonniho cisla védél nebo musel védét. Na zakladé prozkoumani ,,dané¢ho
pocitace by dle zalobce soudni znalec mohl posoudit, jak byl email odeslan a kym, poptipadé
pomoci jakého softwaru a kym ovladaného. Pfitom Zalobce poukazal na piipady zneuziti
ciztho pocitace zmiflované v dennim tisku, naptiklad ptipad banky C. Tuto ndmitku uvedl
7alobce  vodvolani, jimz napadl rozhodnuti méstského ufadu. Zalovany
se s ni v§ak nevypotadal, kdyZ v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze ,,ze Setfeni Policie ...
jednoznaéné vyplynuly skute¢nosti, které naplnily skutkovou podstatu prestupku®.
Pritom viak Policie CR ve svém Setfeni zjistila pouze to, o¢ se pfi svém rozhodovéni opiral
meéstsky ufad. Dle zalobce tak rozhodnuti nemélo naleZitosti stanovené v § 47 odst. 3
spravniho ¥adu (zak. €. 71/1967 Sb.), a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. Zalobce
rovnéz namitl, Ze zalovany se vnapadeném rozhodnuti nevypotadal =z Zzadnou
z jeho odvolacich nadmitek.

Krajsky soud rozhodl v fizeni bez jednani tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil,
protoZze dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti nenabylo pravni moci v prekluzivni
lhate stanovené v § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich. Konstatoval, ze v daném piipade
uplynula jednoro¢ni lhita dnem 24.3.2006, nicméné Zzalovany pokraCoval v meritornim
projedndvani prestupku i po této lhité a své rozhodnuti vydal az dne 9. 6. 2006. Namisto
toho vSak mél ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich =zastavit.
K této vadé ptrihlédl  krajsky soud bez ndmitky zalobce zufedni povinnosti,
kdyz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudku publikovaného
pod ¢. 272/2004 Sb. NSS) pfihlédne soud z ufedni povinnosti k existenci vad tizeni dle § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s. za pfedpokladu, Ze jsou bez dal§iho patrny ze spravniho spisu
a Ze se zaroven se jednd o vady takového charakteru a takové miry zdvaznosti, Ze brani
pfezkoumani  napadeného ptrezkoumédni v mezich uplatnénych Zalobnich  bodu.
Pritom poukézal také na to, ze rozhodovani o piestupku je tfeba podradit pod rezim ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Krajsky soud
zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vys$i 4450 K¢.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany v plném rozsahu vcas podanou kasacni
stiznosti a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci k dal§imu fizeni. Namitl, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku béhu prekluzivni lhiity v daném piipadé, v cemzZ spatiuje
divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Rozhodnuti krajského soudu
neodpovidad skute¢nému stavu véci a soud pro néj nemél dostatek divodl ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.t.s. Na dany piipad je tieba aplikovat ustanoveni § 20 odst. 2 zékona
o prestupcich, podle n¢hozZ se do béhu prekluzivni lhiity podle odst. 1 uvedeného ustanoveni
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlaStniho
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pravniho predpisu. Zalovany poukazal na to, e zalobce se piestupku dopustil dne 24. 3. 2005,
dne 31.3.2005 zahijila Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Zd'ar nad Sazavou,
pro tentyZ skutek ukony trestniho fizeni, dne 28.7.2005 organ Policie Ceské republiky
odevzdal dle § 159a odst. 1 a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, méstskému uradu
véc k projednani  prestupku. Zalovany pak své rozhodnuti vydal dne 9.6.2006
a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.6.2006. Ztoho je zifejmé, Ze v dobé&
od 31. 3. 2005 do 28. 7. 2005 bylo ve véci skutku, ktery byl predmétem prestupkového fizend,
vedeno trestni fizeni a tato doba se tedy dle § 20 odst. 2 do b&hu prekluzivni lhity
nezapocitava. Prekluzivni lhita tak skon¢ila rozhodné po dni 17. 6. 2006.

Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zdkon o piestupcich v ustanoveni § 68 odst. 2
predpoklada, ze trestni fizeni mize predchazet fizeni pfestupkovému, kdyz tfimésic¢ni lhiita
pro podani navrhu na projednéani ptestupku za¢ne poSkozenému bézet po skonceni trestniho
fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze krajsky soud rozhodl spravné
a své rozhodnuti podrobné a presvéd€ivé odivodnil. Uplynuti prekluzivni lhity namital
nezakonnosti rozhodnuti zalovan¢ho. Bez ohledu na otdzku marného uplynuti prekluzivni
lhity je zfejmé, Ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné. I kdyby se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s argumentaci zalovan¢ho, bylo by na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc
vratit zalovanému k daldimu fizeni, jak o tom krajsky soud jiz rozhodl. Zalobce navrhl
kasa¢ni stiznost zamitnout.

Pti predbézném posouzeni Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze v daném piipadé
pfichazi v Givahu jako osoba zucastnéna na fizeni P. B., na jehoZ ndvrh méstsky Ufad fizeni o
prestupku zah4jil. Proto jmenovaného vyzval, aby ve smyslu § 37 odst. 1 s. . s. oznamil, zda
hodl4 prava osoby zlcastnéné v fizeni uplatiiovat. S ohledem na kladnou odpovéd’ poskytl
zdejsi soud také jemu moznost se v fizeni o kasa¢ni stiznosti vyjadfit (§ 37 odst. 3 s. f. s.).

P. B. (déle také ,,zucastnéna osoba‘) se ztotoznil s argumentaci zalovaného, pficemz
poukazal na to, Ze krajsky soud mél k dispozici také predmétny spis Policie Ceské republiky a
piesto se skutecnosti, Ze ve véci probihalo trestni fizeni, bliZze nezabyval a jeho rozhodnuti je
ve vztahu k § 20 odst. 2 zdkona o prestupcich neptfezkoumatelné. Navrhl rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
zalovanym v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal ji divodnou.

Dulvody uplatnéné v kasaéni stiznosti lze podfadit pod diivod vymezeny ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Nespravné posouzeni pravni otazky muize obecné spocivat
v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav nebo v aplikaci
sice spravného ustanoveni pravniho piedpisu, avSak nespravné interpretovaného. Podstata
namitek Zalovaného (i osoby zucastnéné) spociva v tom, Ze krajsky soud na dany piipad
neaplikoval ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o pfestupcich. Jestlize pak krajsky
soud tento postup neodlivodnil, jde o disledek nespravného vybéru ustanoveni pravnich
predpisi, jez mé byt aplikovéano, coz vSak nezplsobuje nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.

Ze spravniho spisu, jehoz soucasti je také spis Okresniho feditelstvi
Policie Ceské republiky Zdar nad Séazavou (dale jen ,okresni feditelstvi policie®)
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sp. zn. CTS:ORZR-203/KPV-OHK-2005, zjistil Nejvy$si spravni soud tyto podstatné
skute¢nosti:

Okresni teditelstvi policie ucinilo dne 31.3.2005 na zdkladé ustniho trestniho
oznameni zucastnéné osoby zdznam o zahdjeni ukonil trestniho fizeni dle § 158 odst. 3
trestntho fadu ve véci skutku vymezeném nésledovné: neustanoveny pachatel ziskal
v nezjisténou dobu osobni data z pocitace zucastnéné osoby, ktery ma v drzeni exekutor
Mgr. K., a fotografie aktli zacastnéné osoby z tohoto pocitace zaslal dne 25. 3. 2005 (pozn.
soudu: v porovnani s protokolem o trestnim ozndmeni se jedna zjevné o pisatskou chybu, kdy
mélo byt uvedeno datum 24. 3. 2005) emailem z vytvofené schranky p.b.@v.cz do schranky
m.t.@h.cz. Tato emailova schranka patii feditelce hotelové Skoly, v niZ je zaméstnana matka
zucastnéné osoby. Uvedenym jednanim méla byt ziiastnéné osobé zplisobena jma na jeji cti
a pravech. Okresni feditelstvi policie kvalifikovalo pfedmétné jednani jako trestny ¢in
poskozeni zdznamu na nosi¢i informaci dle ustanoveni § 257a odst. 1 pism. a) zékona C.
140/1961 Sb., trestni zakon.

Z dalSich ufednich zaznamii ucinénych okresnim feditelstvim policie vyplyva,
ze tento organ si nasledné vyzadal dle § 88a trestniho fadu zdznam o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu emailové schranky p.b.@v.cz, vysvétleni zalobce a jeho bratra P.
B. a provedl nékolik Setfeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Ze zjisténi o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu vyplynulo, Ze pfistup do schranky p.b.@v.cz, z niz byl odeslan
email na adresu m.t.@h.cz, byl dne 24. 3. 2005 v 2:51 hod ucinén z IP adresy, kterd byla
v dob€ odeslani emailu pfidélena telefonnimu ¢islu, k némuz byl jako uzivatel ustanoven
zalobce.

Dne 28.7.2005 okresni feditelstvi policie sepsalo opatfeni o postoupeni
veéci mestskému afadu k vyfeSeni v rdmci prestupkového ftizeni, kdyz dospélo k zavéru,
7e jednani vymezené v zdznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni (viz vyse) lze kvalifikovat
jako prestupek proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich.
Tento zaznam byl spolu s policejnim spisem méstskému ufadu dorucen dne 6. 9. 2006.

Osoba zc¢astnéna pak dne 17. 10. 2005 podala méstskému ufadu navrh na projednani
prestupku zalobce. Uvedla, Ze Setfenim policejniho orgdnu bylo prokazano, ze dne 24. 3. 2005
zalobce odeslal v elektronické podobé na adresu m.t.@h.cz jeji osobni materidly, které ji
zalobce neopravnéné zcizil z jejiho pocitace.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o piestupcich se do béhu lhiity nezapocitava
doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlaStniho piedpisu. K aplikaci
tohoto ustanoveni na dany ptipad je tieba v prvé fad€ s ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu
vyloZit pojem trestni fizeni a dale pfipadné posoudit, zda trestni fizeni bylo vedeno skute¢né
o tomtéz skutku jako fizeni prestupkové.

JiZ sohledem na odkaz na zvla$tni zdkon je zfeymé, Ze trestnim fizenim
je tieba rozumét fizeni podle trestniho fadu. Ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu vymezuje
trestni fizeni jako fizeni podle trestniho fadu a pripravné fizeni jako Usek fizeni
podle trestniho fadu od sepsani zaznamu o zahdjeni Ukonu trestniho fizeni (...) do podani
obzaloby, postoupeni véci jinému organu (...) zahrnujici objasiiovani a provétovani
skutecnosti nasvéd¢€ujicich tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in, a vySetfovani. Pravé sepsanim
zaznamu o zahdjeni ukond trestniho fizeni je oddélena zcela neformalni faze,
ktera jesté ani trestnim Fizenim podle trestniho fadu neni, od fizeni p¥ipravného. (srov. Samal,
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P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck
2005, str. 151,152, 1135 a nasl.).

Doba, po kterou bylo trestni fizeni vedeno, tedy zacina bézet dnem zahdjeni trestniho
fizeni, v daném pfipad¢ tedy dnem, kdy policejni organ sepsal zaznam o zahajeni tkonu
trestniho fizeni, a kon¢i dnem, kdy se spravni organ o odevzdéani véci dozvédél, tedy dnem,
kdy mu bylo opatieni policejniho organu dorugeno. Ukon policejniho organu podle § 159a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu - odevzdani véci piislusSnému organu k projednani ptestupku -
nema, na rozdil od rozhodovéni statniho zastupce o odevzdani véci dle § 171 trestniho fadu,
nebo od rozhodovani policejniho orgdnu o odloZeni véci dle 159a odst. 2 az 4 trestniho fadu,
formu usneseni, ale je toliko opatfenim policejniho organu (srov. vySe citovany komentar,
str. 1194 a nésl.). Spravni orgdn pak s ohledem na subsidiaritu postihu dle pravni Gpravy
prestupkit vici postihu dle trestniho zakona vyjadienou v § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich
nemuze zahdjit fizeni o prestupku, aniz by mu bylo znamo, Ze policejni organ urcil
veéc k odevzdani. Dnem nésledujicim po tomto dni béh lhity podle § 20 odst. 1 zdkona
o ptrestupcich tedy pokracuje.

V daném ptipad¢ sepsal policejni orgdn zaznam o zahéjeni tikont trestniho fizeni dne
30. 3. 2005. Odevzdani véci bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 6.9.2005.
Dobu, po kterou bylo trestni fizeni vedeno a ktera se do lhiity podle § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich nezapocitava, je tedy vtomto piipadé 161 dnl. Zuvedené¢ho vypoctu
je tedy zfejmé, ze beh prekluzivni lhity, jejimz uplynutim zanikd odpovédnost za prestupek,
neskoncil ani dne 24. 3. 20006 ani pied dnem 17. 6. 2006, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
zalovaného.

Pokud jde o otazku, zda bylo v souzeném piipadé€ trestni fizeni vedeno pro tentyz
skutek jako fizeni prestupkové, Nejvyssi spravni soud pifipomina usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. 1L US 143/02, v némz se Ustavni soud zabyval otazkou totoZnosti
skutku v ramci trestniho fizeni. Piitom uvedl, Ze ,,...podstatu skutku tvori jednani pachatele
a nasledek timto jedndanim zpisobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prdva.
Jako skutek je takova udalost vymezena v prislusném aktu organu cinného v trestnim rizeni,
tj. v zdznamu o sdéleni obvineni (nyni v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni),
a dale napr. v obzalobé, v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani. Skutkem
v trestnim Fizeni je souhrn skutkovych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv
jejich pravni posouzeni, skutkem se tedy rozumi trestny cin a zména pravniho posouzeni
se totoznosti skutku netykd. ... Teorie a praxe nechdpe totoznost skutku jen jako naprostou
shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim navrhu (ve shodé se sdélenim
obvinéni) a vyrokem soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi,
pricemz soud muze a musi prihlizet i k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo
pri soudnim projednavani veci. ... TotozZnost skutku bude zachovina - samozrejmé
vedle naprosté shody jednani i nasledku - také tehdy, je-li dana shoda alespon v jednani
pri rozdilném nasledku nebo shoda alesponn v ndsledku pri rozdilném jednani, ale rovnez
i tehdy, je-li jedndani nebo nasledek (pripadné oboji) shodné alespon castecne,
za predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace,
ktera prichazi v uvahu.*

Z vymezeni skutku v rozhodnuti Zalovaného je patrné, Ze v prestupkovém fizeni
bylo projednavano  jednani  Zzalobce spocivajici v odeslani emailu  obsahujiciho
fotografie/akty osoby zuCastnéné z emailové schranky p.b.@v.cz,
kterou Zalobce pied tim zalozil, na adresu m.t@h.cz dne 24. 3. 2005 ve 2:51 hod. Popis tohoto
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jednani se shoduje s popisem jednani, obsaZenym v zaznamu o zahdjeni Ukona trestniho
stihani a opatfeni, jimz policejni orgén postoupil véc méstskému ufadu. Jedinym rozdilem je,
ze popis jednani skutku, ktery Setfil policejni orgéan, zahrnoval také jednani spocivajici
v ziskani osobnich dat z pocitace zi¢astnéné osoby; takové ziizeni vSak s ohledem na citované
rozhodnuti Ustavniho soudu neni pro posouzeni, zda byla zachovana totoZznost skutku,
rozhodujici. Kromé toho policejni organ i spravni organy Setfily skutek také s ohledem na
nasledek jednédni pachatele, tedy negativni dopad na Cest ziCastnéné osoby.

Lze tedy uzaviit, Ze zalovany vydal své rozhodnuti pted uplynutim zikonem
stanovené prekluzivni lhity a zavér krajského soudu ohledné jejiho béhu byl nespravny.
Nejvyssi spravni soud proto jeho rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 a 2 s.f.s.); vném krajsky soud provede prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti, protoze je zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu vazan
(§110 odst. 3 s. 1. s.).

S ohledem na tento zavér se NejvySsi spravni soud rovnéz zabyval skutecnosti,
7e fizeni pted krajskym soudem probehlo bez toho, Ze by krajsky soud vyzval navrhovatele
ptestupku, P. B., aby se ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s. vyjadfil, zda hodla v fizeni sva prava
uplatiiovat. Pfi posuzovani, zda navrhovatel ptestupku byl ve svych pravech a povinnostech
vydanym rozhodnutim dotéen, nebo by jeho zrusenim dotéen byt mohl, coz je dle § 34 odst. 1
s. f. s. podminkou urceni okruhu potencidlnich osob zucastnénych na fizeni, je tieba zeyména
piihlédnout k tomu, ze zdkon o pfestupcich ustanovuje navrhovatele ucastnikem fizeni [§ 72
pism. d)] a ddva mu plnou moznost disponovat s fizenim, kdyz toto fizeni miize byt zahajeno
pouze na zakladé jeho navrhu (§ 68 odst. 1) a mlize byt zastaveno, vezme-li sviij navrh zpét [§
76 odst. 1 pism. j)]. Krom¢ toho méa navrhovatel piestupku prdvo podat odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti, a to do vyroku o ving€, o ndhradé nékladl fizeni a o zastaveni
fizeni (§ 81 odst. 4 zakona o pfestupcich). Jestlize v fizeni pied sprdvnim orgdnem ma
navrhovatel pfestupku opravnéni disponovat s fizenim v takovémto rozsahu, je zfejmé Ze
muze byt zruSenim rozhodnuti Zalovaného spravniho organu doten na svych pravech,
zejména pak na svém pravu, aby bylo rozhodnuto o jeho ndvrhu zakonem upravenym
postupem.

Krajsky soud tedy zatizil fizeni vadou, kdyz P. B. vrozporu s § 34 odst. 2 s.f.s.
nevyzval, aby ve stanovené¢ lhité ozndmil, zda bude v fizeni uplatiiovat prdva osoby
zucCastnéné na fizeni, a neumoznil mu tak ucCast v soudnim fizeni. Na tom nic neméni
skutecnost, ze Zalobce v Zalobé zadnou zucastnénou osobu neoznacil, nebot’ postaveni P. B.
coby pfipadné osoby zuCastnéné na fizeni bylo jednoznac¢né patrné ze spravniho spisu.
Z ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. vyplyva povinnost soudu k aktivnimu postupu pfi zjiStovani
okruhu potencidlnich osob zastnénych na fizeni a tedy i1 pfi vyrozumivani v Gvahu
ptichazejicich osob ve smyslu dotceného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75); hlavnim voditkem zde jsou skute¢nosti
zjistitelné ze spravniho spisu.

V dal$im fizeni tedy krajsky soud ndlezit¢ vyzve P. B., aby se vyjadfil, zda hodla

uplatiiovat prava osoby zicCastnéné na fizeni.

O nédhradé¢ ndkladi fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



1 As 17/2007 - 79

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



