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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha a v pravni véci zalobce: T.S., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Krajského soudu vBmé zedne @ 8.2.2007,
¢.j. 56 Az 124/2006 - 64,

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se mepriznava pravo na nadhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

L.

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti brojil zalovany spravni organ (dale jen ,,stézovatel®)
proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 10.4.2006, ¢.j. OAM-1615/VL-10-ZA07-2005. Timto rozhodnutim
stézovatel neud¢lil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven rozhodl, Ze se na ni nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Zze rozsudek krajského soudu je ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s. nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim ndzorem soudu, ze jeho rozhodnuti ve vztahu
k neudé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu neni fadné odiivodnéno. Stézovatel konstatuje,
ze se posuzovanim zvlastniho zietele hodného divodu podle § 14 zadkona o azylu fadné
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zabyval a jeho zavér je odlivodnén a podloZen relevantni argumentaci. Stézovatel upozoriuje,
7ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Azs241/2004 - 55 je struéné
zhodnoceni § 14 zakona o azylu v poradku, pokud obstoji s pfihlédnutim k ostatnim pasazim
odiivodnéni. Podle stézovatele je tomu pravé tak v posuzovaném piipadé a navic zdravotni
stav Zzalobkyné patrné nevykazuje vysoky stupeii zavaznosti, nebot’ na tizemi Ceské republiky
nevyhledala lékafskou pomoc. Zalobkyné mohla kdykoliv v pribshu fizeni predlozit
spravnimu organu diikazni materidl, ktery povazovala za dilezity podklad své zadosti o azyl.
Pfi pohovoru konaném dne 15.9.2005 se spravni orgdn dotazal zalobkyné, zda mize
nahlédnout do jeji zdravotni dokumentace, pii¢emz Zalobkyn& odpovédéla kladné. Zadnou
lékatskou zpravu ale sprdvnimu organu nepiedloZila, 1 kdyZ ji v tom nebranila Zadna
objektivni okolnost. StéZovatel k tomu piipomind, ze fizeni o udé€leni azylu je provazeno
zdsadou aktivity zadatele o azyl (rozsudek NejvysSitho  spravniho  soudu
¢.j. 5 Azs 170/2004 - 77), rovnéz neni mozno bez vyslovného souhlasu subjektu udajii
zpracovavat citlivé udaje. St€zovatel dodava, Ze neshledal divodnost nahlédnuti do zdravotni
dokumentace Zalobkyné, jelikoz sdélené skuteCnosti nepovaZoval za natolik zavazné,
aby se daly oznacit za zvlaStniho zfetele hodny divod udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu. StéZovatel dale dopliiuje, Ze posuzovani humanitarniho azylu je ve vylucné
pravomoci spravniho orgdnu a zalezi na jeho volné tivaze, zda shledd naplnéni zvlaStniho
zietele hodného ditvodu. Soud piezkoumavé pouze dodrzeni ptislusnych procesnich predpist
a nepfislusi mu posuzovat existenci humanitarnich divodl (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Azs 12/2003). Soud vSak podle stéZovatele uklada st€zovateli, aby vzal
v vahu tvrzeni Zalobkyné, které spravni organ zhodnotil jako nevérohodnd, ¢imz podle
stéZovatele nerespektuje jeho diskre¢ni opravnéni ve vztahu k § 14 zédkona o azylu. StéZovatel
dale konstatuje, Ze mu neni znama zadna informace, ktera by zpochybnovala moznost
zalobkyné se 1é€it v zemi ptvodu.

StéZzovatel dale namita, ze nevysloveni prekazky vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu ¥adn& odivodnil a podlozil relevantnimi argumenty. Zalobkyné uvadéla problémy
kvtli svému otci, se kterym ale nesdili spole¢nou domacnost. Jeji iidajné potize s policii byly
v pritbéhu fizeni o udéleni azylu zpochybnény a ona sama uvedla, Ze policie méla zajem
o osobu jejiho otce. Spravni organ objasnil, ze zadatelce v zemi piivodu nehrozi nebezpeci,
které by se dalo podfadit nckteré z taxativné vymezenych podminek vysloveni piekazky
vycestovani. SkuteCnosti zjisténé spravnim organem potvrzuji podle stézovatele fakt,
ze by jeji situace v zemi pivodu nebyla horsi neZ situace vétSiny ostatnich osob v této zemi
zijicich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 277/2004). Stézovatel dodava,
ze mu soud bezdiivodné ulozil opatfit si obecné informace o Ruské federaci, 1 kdyz se ptipadu
zalobkyné nikterak netykaji. Podle stézovatele Zzalobkyné zila cely svij dosavadni Zzivot
v Kabardinsko - Balkarské republice, kde jsou poméry odlisné od zavazné situace
v Celensku, statni organy se snazi fesit bezpe¢nostni otazky a kazdodenni Zivot probiha
pokojné. Stézovatel dale poznamenavd, ze nemd smysl posuzovat postaveni osob
tzv. kavkazského typu v Kabardinsko - Balkarské republice, jak spravnimu organu ulozil
soud, jelikoZ téchto osob je ve zminéné republice zdrcujici vétSina.

Stézovatel se domniva, ze jeho kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
jeho vlastni zajmy, nebot’ se v daném piipadé jedna o zdsadni pochybeni krajského osudu,
které by meélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud podle
stézovatele v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu nerespektoval diskre¢ni
opravnéni spravniho organu ve vztahu k ustanoveni § 14 zdkona o azylu, zdsadu aktivity
zadatele o azyl a povinnost spravniho organu dbat na ochranu osobnich idajti Zadatele o azyl.

Z téchto diivodi navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.
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II.

Zalobkyné se ve svém vyjadieni plné ztotoZiuje s nazorem Krajského soudu v Brné.
Upozoriiuje, zZe spravni organ vénoval ,,relevantni argumentaci® celkem sedm tadek, z obsahu
kterych nevyplyva, jakymi tvahami se zabyval pfi posuzovani otazky udéleni humanitarniho
azylu. Spravni orgén svoji argumentaci vmé&stnal do nékolika tadek, které svym obsahem
podle Zalobkyné nemohou substituovat odiivodnéni jako obligatorni nalezitost rozhodnuti.
Zalobkyn& odkazuje na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp.zn. 6 Azs 92/2004.
K nadmitce tykajici se principu aktivity ucastnika Zalobkyné podotyka, Ze tento princip
pfichazi v tvahu , jen je-li zemé& Zadatele o mezindrodni ochranu pravnim
staitem s demokratickym  reZimem (viz rozsudek  Nejvy$§itho  spravniho  soudu
C.J. 4 Azs 413/2005 - 60). K namitce nevérohodnosti vypovédi Zalobkyné uvadi,
ze existuji-li takové pochybnosti, je povinnosti spravniho organu, aby shromazdil vSechny
dostupné dikazy, které v€rohodnost vypovédi Zadatele vyvraceji ¢i zpochybiiuji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalobkyné se domniva, Ze se spravni
organ ve svém rozhodnuti stouto povinnosti nevypofddal a to zejména k jeji vypovédi
ohledné zdravotniho stavu. S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele odmitl nebo zamitl.

I11.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti. Dne 25. 8. 2005 podala Zalobkyné
zadost o udé€leni azylu. V této zadosti uvedla, Ze v zemi pivodu méla problémy s ufady,
v Rusku neni mozné Zit. Uvedla, Ze u nich doma dé¢lali policisté kazdy tyden prohlidky a ptali
se na né¢jaké zbran¢. Bratra zalobkyné policisté zbili a od konce 1éta 2004 je nezvéstny. Otec
zalobkyné je jiz podruhé ve vézeni. Zacatkem srpna 2005, kdyz $la Zalobkyné& ze Skoly,
pfistoupil k ni nezndmy muZz, zeptal se ji na jméno a zacal ji nasilim odvadét. Pomohly
ji kamaradky a muz utekl. Zalobkyné dale uvedla, Ze méla velky strach, potom spoleén&
s matkou z Ruska odjely. V ru¢né psaném prohlaseni pak zalobkyné¢ uvedla, ze ji policie neda
pokoj, 1 kdyZ nejsou ni¢im vinni. Dodala, Ze se boji vychazet ven, nemd témé&f Zadné
kamarady, ma strach, Ze ji také mohou zbit jako jejiho bratra. Dale napsala, ze se nema
na koho obrétit o pomoc, nebot’ je pronasleduje sama policie. V pohovoru k této Zadosti,
konaném dne 15.9.2005, pak uvedla, ze opustila vlast, protoze citila, ze jeji zivot
je v ohroZeni, bala se, Ze ji miZe n¢kdo fyzicky napadnout stejné¢ jako jejiho bratra. Dale
zalobkyné zopakovala, jak se k ni pfi ndvratu ze Skoly pfiblizil nezndmy muz, zeptal se ji,
zda se jmenuje S. a chytil ji za ruku a tdhl ji nékam stranou. Kamaradky zacaly kiicet,
zalobkyné¢ jej udetila batohem, vytrhla ruku a vSechny tfi utekly. Poté byla doma, nevychazela
ven, kamarddky ji ignorovaly a baly se s ni stykat. Matka zacala vyfizovat odjezd z vlasti.
Kdyby se vratila zpét do své vlasti, bala by se jednani policie, nebot’ ji nevéti a v souvislosti
s udalostmi s jejim otcem by se néco mohlo stit i ji. Rovnéz uvedla, Ze ma vadu srde¢ni
chlopné, musi si hlidat zdravi a v pfipadé¢ potizi vyhledat 1ékarskou pomoc. Prodélala
ozdravovaci kurz v nemocnici, ale v Ceské republice zatim nevyhledala lékaiskou pomoc.
Dala souhlas, aby spravni organ nahlizel do jeji zdravotni dokumentace.

Stézovatel svym vySe uvedenym rozhodnutim zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a §14 zakona o azylu neudélil. Zaroven rozhodl, Zze se na ni nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Toto svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze v prabéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zddosti o azyl byly obava jmenované z jednéni
policie vuci jeji osobé a také obava z celkové bezpecnostni situace v Kabardinsko-balkarské
republice. Stézovatel dale konstatoval, Ze Zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, na zakladé
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kterych by bylo moZzno ucinit zavér, Ze vyvijela ¢innost sméfujici k uplathovani politickych
prav a svobod, ¢i se jinym zptisobem politicky angazovala. Z téchto divoda spravni organ
doSel k zavéru, Ze zalobkyné nebyla v zemi ptivodu pronasledovéana ve smyslu § 12 pism. a)
zékona o azylu. Stézovatel dale uvedl, Ze nedospél k zavéru, Ze by zalobkyné byla v Ruské
federaci pronasledovana z ditvodii uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zadatelka
za hlavni diivod opusténi své vlasti oznacila obavu, Ze by mohla mit s policii obdobné potize
jako jeji bratr, tedy byt ji zadrzena a ptipadné zbita. Z jejiho sdéleni vSak zaroven vyplyva,
7e predvolani na policii nikdy nedostala a ani jinym zplsobem proti ni nezasahla.
S ptislusniky policie byla doposud konfrontovana pouze pfi jejich navstéveé v byté, ve kterém
jeji rodina zila. Z uvedeného podle stézovatele lze dovodit, Zze zadatel¢ina osoba nebyla
pfimym cilem zminéného jedndni policie, nestala se pfedmétem jejich adresného zdjmu,
a také z pribéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by zajem policie o jeji osobu souvisel
s n€¢kterym z diivodi vyjmenovanym v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

StéZovatel rovnéZ neshledal na zakladé posouzeni osobni situace popsané Zadatelkou
v prubéhu fizeni zadny zvlaStniho zfetele hodny divod pro udé€leni humanitarniho azylu.
Podle stéZovatele zadatelka sice uvedla, Ze trpi vadou srde¢ni chlopné, ale jak zaroven sd¢lila,
lékatskou pomoc na uzemi Ceské republiky nevyhledala. TéZ spravnimu organu neptedlozila
zadnou lékatskou zpravu o své nemoci. Stézovatel dale neshledal diivody pro udé€leni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 téhoZ zdkona. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti stézovatel odkazuje
na Informace Ministerstva zahrani¢i Nizozemska, Severni Kavkaz, leden 2005, kapitola 4.4.3,
Situace ve zbytku Severniho Kavkazu, Kabardinsko-balkarskd republika a na Informace
Svycarského ufadu pro uprchliky, Ruska federace, duben 2005. Pfi posuzovani prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu spravni orgén posoudil znovu vypovédi
jmenované. Zadatelka nebyla v zemi svého ptivodu v souvislosti s &innosti svého otce nikdy
obvinéna. Udajnou &etnost jejich kontaktd s policii, béhem vedeného fizeni spravnim
organem zpochybnénou, nelze povazovat za dikaz, Ze k pronasledovani ze strany statnich
organti vuc¢i zadatelce by mohlo, zji uvadénych divodid, nékdy v budoucnu dojit. Spise
lze pfedpokladat, Ze vzhledem k tomu, Ze se jeji rodice rozvedli a ona nebude s otcem sdilet
spole¢ny zivot, zajem o zadatelCinu osobu ze strany statnich organti natrvalo ochabl.

Krajsky soud k zalobé zalobkyn¢ vyse uvedenym rozsudkem zru$il rozhodnuti
stéZovatele a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odlivodnéni pak predevsim uvedl, Ze v prib&éhu
fizeni o udéleni azylu bylo zjist€no, Ze zalobkyné byla pifitomna od détstvi domovnim
prohlidkdam, vyristala v obavach o osud svych blizkych, mé srdecni vadu a sama se ocitla
v situaci, kterd u ni vyvolala obavy z mozného tinosu. Podle soud mél zalovany vsechny tyto
skute¢nosti vzit v ivahu pii rozhodovani o humanitarnim azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti
pouze uvedl, ze zalobkyn¢ sice uvedla, Ze trpi vadou srde¢ni chlopné, ale 1ékatskou pomoc
v CR dosud nevyhledala a e na zékladé posouzeni osobni situace popsané Zadatelkou
v pribéhu spravniho ftizeni neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni
humanitarniho azylu. Z takového odivodnéni Zalovaného vsak podle krajského soudu neni
ziejmé, jaké skuteCnosti uvazil pii posouzeni jeji osobni situace pifi rozhodovani o neudéleni
azylu z humanitarnich divodi. Za nelogickou povazoval soud uvahu zalovaného,
ktery se nezabyval srdeéni vadou Zalobkyné proto, 2¢ dosud v CR nevyhledala lékatskou
pomoc, kdyZ pravé obavy o zdravotni stav zalobkyné¢ v disledku srde¢ni vady byly poslednim
impulsem, ktery matku zalobkyné vedl k odjezdu z vlasti, kdyz zalobkyn¢ byla obtézovana
na ulici nezndmym c¢lovékem. Rozhodnuti zalovaného tak neni ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu zalobkyni fadné¢ odivodnéno a krajsky soud je ma za nepiezkoumatelné.
Z tohoto divodu neni podle soudu mozné zjistit, zda spravni uvéazeni Zzalovaného,
které vyustilo v rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, nevybocilo z mezi a hledisek
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stanovenych zakonem, bylo v souladu pravidly logického posuzovéni a takovy usudek byl
zjistén fadnym procesnim postupem. Soud ulozil Zzalovanému vyhodnotit v dalSim spravnim
fizeni, zda sama situace zalobkyné v zemi pavodu, byla-li tato od détstvi pfitomna
opakovanym domovnim prohlidkam, jeji otec je véznén a bratr je nezvéstny, nemuze byt
diivodem pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany ma podle soudu rovnéz vzit v tvahu
srde¢ni vadu zalobkyné a posoudit, a to, pokud to uznd za vhodné, i za pomoci l€karské
zpravy, zda srdecni vada Zalobkyné nevylu€uje navrat do stresujiciho prostiedi v zemi
puvodu.

Ostatnimi namitkami ve vztahu k neudé€leni azylu podle § 12 a § 13 se soud nezabyval,
nebot’ namitku zalobkyné ve vztahu k ustanoveni § 14 shledal diivodnou a vyroky dotéené¢ho
rozhodnuti ve vztahu kneud€leni azylu jsou na vzajem neoddélitelné. Krajsky soud
zalovanému ulozil v dal§im fizeni znovu rozhodnout i1 o vyrocich o udéleni ¢i neudé€leni azylu
podle § 12 a § 13 zakona o azylu a fadné a srozumitelné své vyroky odivodnit.

Soud shledal divodnymi i1 namitky Zalobkyné ve vztahu k nevztaZzeni piekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle ndzoru soudu neni dostatecné podlozeny zaveér
spravniho organu, ze neni pravdépodobné, ze by statni organy jevily o osobu zalobkyné
opodstatnény zdjem. K moZnosti ucinit takovéto zavé€ry je podle soudu nezbytné,
aby si zalovany opatiil dostatecné mnozstvi informaci z vladnich i1 nevladnich zdrojt,
tykajicich se obecné dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, stavu justice, policie a mife
korupce, samozieymé s pfihlédnutim ke specifikim Kabardinsko-balkarské republiky
a k postaveni osob tzv. kavkazského typu. Tyto informace bude nutné porovnat
se skute¢nostmi zjisténymi ve spravnim fizeni. Zadné takovéto informace vSak spravni spis
neobsahuje a dokazovani je nutné povaZovat za zcela nedostatecné a vyZadujici zasadni
doplnéni.

IV.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stéZovatel
nesouhlasi s prdvnim nazorem soudu, Ze jeho rozhodnuti ve vztahu k neudéleni azylu podle
§ 14 zékona o azylu neni fadné odivodnéno, rovnéz nesouhlasi s pravnim nazorem soudu,
ze ve vztahu k nevysloveni pfekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu je provedené

dokazovani nutné povazovat za zcela nedostatecné a vyzadujici zasadni doplnéni.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

V.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti G€innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zdjmy stézovatele a je tedy piijatelnd. NejvyS$i spravni soud se vymezeni
institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné¢ vénoval naptf. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné ze dne 4.5.2006,
€. j. 2 Azs 40/2006 - 57, (ob¢ dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zaveru, ze o kasacni
stiznost pfijatelnou se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly plne reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je — kromé

ochrany vefejného subjektivniho préva jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni ndzor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek.

Kasac¢ni stiznost byla shleddana v daném pftipadé¢ pfijatelnou, nebot’ byl shledan dopad
feSené pravni otazky nad rédmec konkrétniho ptipadu. Jde zde jednak o otazku,
jakym zpisobem se ma spravni organ zabyvat situaci vzemi pivodu Zadatele o azyl
(zda postaci se ji zabyvat obecné, anebo zda je nutno informace o zemi plvodu vztahnout
na konkrétni zivotni situaci a specifické postaveni Zadatele), jednak o otdzku, do jaké miry
je nezbytné zabyvat se v rozhodnuti spravniho orgdnu humanitarnim azylem, vysly-li v fizeni
najevo skuteCnosti, které mohou za urcéitych okolnosti byt divodem pro poskytnuti
humanitarniho azylu.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze neni rozhodné, jakému ustanoveni st€zovatel sva kasaéni
tvrzeni podradil, nebot’ soud je posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle jejich formalniho
oznaceni. Stézovatel sice oznacil za divod kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodi podle § 103 odst. 1 pism. d)s. t. s., ovSem podle
jejiho obsahu namita diivod podle pism. a) téhoz ustanoveni.

VL. a)

Nejvyssi spravni soud nejdiive posuzoval ndmitku stézovatele, Ze nevysloveni
prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu fadné odtivodnil a podlozil relevantnimi
argumenty. St€Zovatel konstatoval, Ze skutecnosti zji§téné spravnim organem potvrzuji fakt,
ze by situace Zalobkyné¢ v zemi pivodu nebyla horsi nez situace vétSiny ostatnich osob v této
zemi Zijicich, krajsky soud mu proto bezdiivodné ulozil opatfit si obecné informace o Ruskeé
federaci, i kdyz se ptipadu zalobkyné nikterak netykaji.

Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozhodnuti shledal diivodnymi namitky
zalobkyné, Ze sté¢zovatel nezjistil dostate¢né podklady pro vydéani rozhodnuti, pfi hodnoceni
podkladii pro vydani rozhodnuti neptihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
dostate¢n¢ neposoudil informace, které ziskal béhem pohovorli, a také je neposoudil
ve vzajemné souvislosti. Podle nazoru krajského soudu neni dostatecné podlozeny zaver
spravniho organu, Ze neni pravdépodobné, Ze by statni organy jevily o osobu zalobkyné
opodstatnény zajem. K moznosti ucinit takovéto zaveéry je nezbytné, aby si zalovany opatfil
dostatené mnozstvi informaci zvlddnich i nevladnich zdrojl, tykajicich se obecné
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, stavu justice, policie a miry korupce, samoziejme
s ptihlédnutim ke specifikim Kabardinsko-balkarské republiky a k postaveni osob
tzv. kavkazského typu. Tyto informace bude podle krajského soudu nutné porovnat
se skute¢nostmi zjiiténymi ve spravnim ¥izeni. Zadné takovéto informace vsak spravni spis
neobsahuje a dokazovani je nutné povazovat za zcela nedostatecné a vyzadujici zasadni
doplnéni. Krajsky soud shledal vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici
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vtom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zédsadni doplnéni.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otdzkou, zda se v posuzovaném azylovém
fizeni vyskytuje vySe uvedend procesni vada, spocivajici v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni orgadn za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje,
zev ftizenich podle azylového zakona je prokazovéani skutkového stavu zpravidla
komplikované. Uplatni se sice zdkladni princip, podle néhoz dikazni bfemeno spociva
na zadateli o azyl, na stran¢ druhé vSak z povahy véci vyplyva, ze zadatelé o azyl nejsou Casto
z faktickych divoda schopni pfedlozit pro sva tvrzeni presvédCivé dikazy. V takovych
piipadech je na spravnim orgénu, aby vyhodnotil davéryhodnost a pravdépodobnost
pravdivosti jednotlivych tvrzeni Zadatele o azyl v prubcéhu spravniho fizeni. V pfipadé,
kdy se zadatel snazil o opodstatnéni tvrzenych skutecnosti, jeho vyjadieni jsou divéryhodna,
logicka, obsahuji podrobnosti a zejména pokud obstoji ve vztahu k objektivné zjisténé situaci
v zemi puvodu, postaci tvrzeni zadatele. Spravni organ se proto predevSim musi v dikazni
nouzi peclivé zabyvat konfrontaci tvrzeni Zadatele se zjiSténou situaci v zemi ptivodu.

Nejvyssi spravni soud k tomu zdlraziiuje, Ze situace v zemi puvodu Zadatele o azyl
by méla byt zjiStovana objektivné, v opaéném piipad¢ je totiz naplnéna vysSe uvedend
procesni vada ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2006, ¢.j.4 Azs 413/2005 - 100). Nelze piedevSim postupovat tak,
ze ze zprav, které jsou k dispozici, se budou brat v uvahu pouze ty skutecnosti a ta zjisténi,
ktera odpovidaji konecnému rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci shledal, Ze zplisob pouziti informaci o zemi ptivodu obsaZenych ve vyse
uvedenych informacich neodpovidal pozadavku objektivity, nebot’ stéZovatel selektivné
vyzdvihnul pouze urcitd tvrzeni a nevypofadal se s dal$imi informacemi, které jsou v daném
ptipadé relevantni. Spravni organ citoval Informace Svycarského ufadu pro uprchliky, Ruské
federace, duben 2005: ,,Od pocatku vzristu teroristickych utokii v regionu reaguji urady
na nebezpeci fundamentalizmu nasilim. Jednani s extremistickymi uskupenimi jsou vyloucena.
Jejich clenové jsou bezpecnostnimi silami prondsledovani a eliminovani. ... vedle
Jiz zminénych socioekonomickych problémii a s nimi spojenych disledkii, jakoz i latentnich
vnitroetnickych napeti, probiha kazdodenni Zivot v republice vétsinou pokojne.,, Déle citoval
i Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska, Severni Kavkaz, leden 2005: ,, urady

I

peclive sleduji skupinu 400 domnélych extrémistii“.

Spravni  organ ve vztahu ke zkoumani piekdzek vycestovani uvedl,
ze lze predpokladat, ze vzhledem k tomu, Ze se jeji rodice rozvedli a zadatelka nebude sdilet
s otcem spolecny zivot, zajem o zadatelCinu osobu ze strany statnich organii natrvalo ochabl.
Toto své tvrzeni odivodnil tim, ze zadatelka nebyla v zemi svého ptivodu v souvislosti
s ¢innosti svého otce nikdy obvinéna a Udajnou cetnost jejich kontaktl s policii nelze
povazovat za dukaz, ze k pronasledovani ze strany statnich organti vic¢i zadatelce by mohlo,
zji uvadénych divodi, nekdy v budoucnu dojit. Tuto svoji tivahu ovSem spravni organ
nepodlozil ni¢im, z ¢eho by vyplyvalo, Ze z4jem o zadatelinu osobu ze strany statnich organt
hodnotil v kontextu konkrétni politické a bezpecnostni situace v zemi pivodu Zadatelky
a v kontextu s tvrzenim zadatelky ohledné problémt jejiho bratra.

Z rozhodnuti stéZovatele a z vybéru vySe citovanych uryvki vyplyva, Ze z hlediska
politické a bezpeCnostni situace v zemi puvodu stézovatel zkoumal pouze obecnou
bezpecnostni situaci bez vztahu ke skute¢nostem uvadénymi zadatelkou. Nejvyssi spravni
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soud tento postup povazuje za logickou chybu, nebot’ pravé moznost ovéteni pravdivosti
a vérohodnosti tvrzeni zadatelky méla byt zornym uhlem pfi vybéru relevantnich informaci
o zemi puvodu. StéZovatel se pouze obecné zabyval tim, ze Zadatelka mohla vnimat tamni
bezpecnostni situaci jako nebezpecnou a citit se ji ohrozena, zvlast¢ kdyz obétmi
teroristickych akei se stavali kromé piisluSnikl statnich organi také civilni obcané, a usoudil,
ze situace Zzalobkyné v zemi puivodu nebyla hor§i nez situace vétSiny ostatnich osob.
Dale ze zjiSténych informaci vyvozoval, Ze statni orgdny se snazi potirat negativni jevy
v zemi, a proto sama problematicka bezpecnostni situace v zemi plvodu neni divodem
pro udéleni azylu.

StéZzovatel vSak mél v daném piipadé hodnotit predev§im zplsob jednani policie
v zemi puvodu zadatelky, zda dochdzi k nezdkonnym zat¢enim, vazbam, bitim pii vyslechu
atd. (Stézovatel pouze v citovaném uryvku uvedl, ze od pocatku vzristu teroristickych utokt
v regionu reaguji ufady na nebezpeci fundamentalizmu nésilim, ale dale se zptisobem jednani
statnich Gfadll v zemi piivodu jiz nezabyval.)

StéZovatel uvedl, Ze pifi rozhodovani vychdzel z vySe uvedenych zprav, ale s témito
pracoval selektivné, nebot’ zcela pominul podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasadni
informaci o tom, ze se v uplynulych letech zvlasté silné zvysily pocty svévolnych zatéeni
a vazeb muslimi obecné a Cedenctl, stejné tak jako spoletenska diskriminace, aékoliv tato
informace byla obsaZena vve spravnim spise zalozenych informacich Ministerstva
zahrani¢nich véci Nizozemska o situaci v Severnim Kavkazu, a to pifimo v ¢asti popisujici
Kabardinsko-balkarskou republiku. Je zde pfedev§im konstatovano, ze po masakru v B. se
diskriminace Cecencii zvysila. V jednom piipadé se jednalo o organizované ndsili proti
Cecenciim: minimalné 54 Cecenskych studentii z riznych dstavii vN. bylo zbito
pri koordinovanych utocich. ... Na cecenské zajatce vykonavala policie natlak, aby proti svym
utocnikiim nepodali Zalobu. Teprve po naléhani cecenské komunity v N. bylo zahdjeno trestni
stithani ctyr pachatelu, které vsak bylo velmi brzy ukonceno kviili nedostatku dukazu. Kdyz
clen parlamentu I. vznesl dotaz, pro¢ bylo stihani ukonceno, dostal odpovéd, Ze cecensti
studenti utoky vyprovokovali. Od 17. zari tohoto roku se obyvatelé Kabardinska a Karacevska
obavaji, Ze se bude opakovat B.. Webova stranka povstalcii totiz oznamila, Ze B. chce znicit i
Kabardinsko a Karacevsko. Byly vysloveny pohruzky, Ze v Kabardinsku budou brzy vzata
rukojmi skoly cislo 2. Neékteri rodice prestali ze strachu posilat své deéti do skoly. V dusledku
vSech téchto udalosti se v uplynulych letech pocet svévolnych zatceni a vazeb muslimii obecné
a Cecencii zvldsté silné zvysily, stejné jako spolecenskd diskriminace. Soucasné zvysujici se
diskriminace rozdmychava opet muslimsky extremismus. Vzhledem k tomu, ze Zzadatelka je
muslimka a jeji rodina ma patelské vztahy s Cedenci, znamena pochybeni spravniho organu
ve zpusobu pouziti zjisténych informaci poruseni zdkonem stanovené povinnosti zjistit presné
a uplné skutecny stav véci a za timto Gcelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti. Lze
konstatovat, ze se spravni organ ve svém rozhodnuti viilbec nezabyval fakty obsazenymi v jim
shroméazdénych zpravach o zemi pliivodu, které svéd¢i ve prospéch zadatelky. Jiz Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 25.2.1997, ¢.j. 6 A 139/94 - 17, uvedl, ze ,,pokud se
(spravni organ) bez jakéhokoli zduvodneni prikloni ke skupiné dukazii, které podporuji jedno
skutkové zjisténi, ... a pomine ditkazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze zdakonnych mezi,
které mu zakon pro hodnoceni ditkazii vytycil. *

Stézovatel se proto ve vztahu kjim tvrzené nevérohodnosti vypovédi Zzadatelky
a zavéru o pravdépodobnosti, Ze by statni organy jevily o osobu Zadatelky opodstatnény
zajem, dopustil nepodlozenych spekulativnich uvah. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud dospél k zavéru, Ze dokazovani je nutné povazovat za zcela nedostatecné a vyzadujici
zasadni doplnéni. Spravni organ by si mél spravné k pfesnému a uplnému zjisténi skute¢ného
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stavu véci opatfit dalsi podklady, které by zodpovédé€ly otdzku pravdivosti tvrzeni Zadatelky.
Teprve po zodpovézeni vySe uvedenych otdzek na zékladé konkrétnich skutkovych zjisténi
by bylo 1ze mit za to, Ze by byla Zadost o azyl Zadatelky po skutkové strance fadné
prozkoumana a bylo moZzno ptikro€it k pradvnimu hodnoceni zjisténych skutecnosti (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2005, €.j 2 Azs 109/2005 - 88 ).

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud piipomind, ze obecné je tfeba
vychézet z toho, ze pokud shromazdéné dostupné diikazy nejsou s to rozptylit pochybnosti
o tom, Ze u Zadatele nejsou dany azylové relevantni divody, popt. piekazky vycestovani,
musi spravni organ rozhodnut ve prospéch Zzadatele o ud¢leni azylu.

VL b)

Nejvyssi spravni soud nepiisvédCil ani ndmitce stézovatele, Ze jeho rozhodnuti
ve vztahu k neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu je fadné odlivodnéno a ze krajsky soud
proto pochybil, pokud povazoval jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Smysl institutu humanitdrniho azylu lze spatfovat v moZnosti poskytnout azyl
1 v situacich, na néZ nedopada Zzadna z kautel piedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zékona o azylu, ale v nichz by bylo ptesto patrné ,,nehuménni*“ azyl neposkytnout.
Zakonny pojem ,,d0vody zvlaStniho zfetele hodné* predstavuje typicky neurcity pravni
pojem. Spravni organ diky tomu miliZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné
v dobé piijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu,
nybrzina situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano) ,,na udéleni
azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdklade
spravniho wuvazeni, jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s.F.s.).” Mira
spravniho uvéazeni spravniho orgénu je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu
omezuje pii urCeni divodl, pro néZ je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
ze se jedna o divody hodné zvlastniho zietele; pomérné Sirokd. Prostor soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym
judikatem omezen. Nejvyssi spravni soud vsak zdiiraziiuje, Ze vySe uvedené ani ve vzajemné
kombinaci neznamend, ze by pfizndvani humanitdrniho azylu mohlo byt ur€ovédno pouhou
libovili spravniho organu, nebot’ zakaz libovile vyplyva obecné ztstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 51, www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto nepochybil ani nezasahl do diskre¢niho opravnéni spravniho orgéanu,
pokud prezkoumaval, zda spravni uvaZeni stéZovatele nevybocCilo zmezi a hledisek
stanovenych zdkonem a bylo v souladu pravidly logického posuzovani a pokud hodnotil
procesni spravnost postupu stézovatele (ve svém souhrnu tedy to, zda sté¢Zovatel konstatoval
divody, jejichz zasadnost méla byt posouzena, zda jeho argumentace odpovida logickym
pravidlim, zda si stézovatel opatfil k posouzeni potfebné podklady a zda dostatecné zjistil
osobni situaci zalobkyng¢).

Stézovateli nelze prisvédCit, ze se posuzovanim zvlastniho zietele hodného divodu
podle § 14 zakona o azylu fadné€ zabyval a Ze jeho zavér je odiivodnén a podlozen relevantni
argumentaci. Stru¢né zhodnoceni divodid pro azyl podle § 14 zakona o azylu mize
v rozhodnuti sprdvniho orgdnu za urcitych podminek dostaovat, avSak zaroven
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je bezpodminecné tfeba, aby toto hodnoceni obstilo s pfihlédnutim k ostatnim pasazim
odiivodnéni. Struéné odiivodnéni tak postaci vétSinou tehdy, pokud nevySly najevo vitbec
zadné skuteCnosti, které¢ by mohly nasvédCovat tomu, Ze by se za urcitych okolnosti
a pii urcité intenzité mohlo ve svém celku jednat o diivod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Pokud vSak takové okolnosti existuji, je tfeba, aby se jimi spravni organ
peclivé zabyval a sviij mySlenkovy postup v rozhodnuti uvedl, nebot’ jen tak 1ze pfezkoumat,
zda zavér spravniho orgdnu o neudéleni humanitarniho azylu nevybocil z mezi stanovenych
zékonem, je v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového usudku byly
zjiStény fadnym procesnim postupem.

Spravni organ se vdaném piipadé nezabyval dikladn€ stupném zavaZnosti
zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’ pouze konstatoval, Zze zalobkyné dne 15. 9. 2005 sd¢lila,
v Ceské republice zatim nevyhledala Iékaiskou pomoc. StéZovatel i v kasaéni stiznosti uvedl,
ze stav zalobkyné patrné nevykazuje vysoky stupent zévaznosti. Spravni organ vSak
pii posuzovani osobni situace Zalobkyné¢ m¢l dbat na to, aby ndlezit¢ zohlednil okolnosti
daného ptipadu. I v fizeni o udé€leni azylu totiz platilo (viz § 9 zdkona o azylu) ustanoveni
§ 32 odst. 1 zékona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle n¢hoz
byl spravni organ povinen zjistit pfesné a Uplné skute¢ny stav véci a za tim Ucelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti; pfitom nebyl vazan jen navrhy Gc€astnikl fizeni.

St¢zovatel se  odvolavd na  rozsudek  NejvysSitho  sprdvniho  soudu
¢.J.5 Azs 170/2004 - 77, z néhoz dovozuje, Ze fizeni o udé€leni azylu je provazeno zasadou
aktivity Zadatele o azyl. AvSak tento rozsudek se vyslovoval k aktivit¢ Zadatele o udé¢leni
azylu stran tvrzeni existence azylové relevantnich ditvodl. V souzené véci se ale o takovy
piipad nejednd, nybrz jde o povinnost ditkazni, kterou je tradi¢né tfeba podle procesualistické
nauky od povinnosti tvrzeni odlisit. StéZovatelka svoji povinnost tvrzeni stran choroby
srdecni chlopné splnila a bylo spiSe pochybenim spravniho organu, Ze st€zovatelku k tomuto
tvrzeni podrobnéji nevyslechl a na zakladé jejich podrobnych tvrzeni zvazil, zda a jak je tieba
ve véci dokazovat. K tomu zdejsi soud dodava, Ze trebaze jiz v minulosti vicekrat pfipustil,
ze vzhledem ke specifikim azylového fizeni je tfeba vyzadovat od Zadatele o udé€leni azylu
iurCitou aktivitu ohledné povinnosti dikazni (tj. Ze z&sadu vySetfovaci lze v piipadé
azylového fizeni vykladat vici spravnimu organu ponekud méné striktn€, nez je obecné
v odvétvi spravniho prava obvyklé), neznamend to ovSem, Ze na svou vlastni dikazni
povinnost smi spravni organ rezignovat docela. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2007, €. j. 4 Azs 176/2006 — 84).

VIL

V névaznosti na uvedené¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze neni dan diivod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tieba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni diivodnd, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.
VIIL

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Zalobkyné méla ve véci uspéch, nevznikly ji viak naklady
fizeni o kasacni stiznosti. Soud ji proto nahradu naklad ftizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).



&.j.2 Azs 41/2007 - 104

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



