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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P., s. p., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabt. Ludvika Svobody 1222/12, za
asti osoby z(astnéné na Fizeni: C., a. s., o kasadni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006, €. j. 10 Ca 207/2005 - 61,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GcCastnikli fizeni se mepFiznava ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) se podanou kasadni stiznosti doméha zruseni
rozsudku Mg¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 207/2005 - 61,
kterym bylo na zéklad¢ Zalobcem podané Zaloby vysloveno, Ze rozhodnuti stéZzovatele ze dne
9. kvétna 2005, €. j. 6/2005-230-VPL/3, a rozhodnuti Statni plavebni spravy (pobocka D.) ze
dne 10. listopadu 2004, €. j. 3008/DC/04, jsou rozhodnutimi nicotnymi.

Posledné oznacenym rozhodnutim byl podle § 6 odst. 2, § 38 odst. 1, § 40 zékona ¢.
114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen “zakon
o vnitrozemské plavbé&) vydan z moci tfedni souhlas osobé zu¢astnéné na fizeni (C., a. s.) s
provozem vefejného piistavu D. a sou¢asné jim byly v odstavci A) provozovateli C., a. s.,
jakozto provozovateli pozemni Casti piistavu av odstavci B) Zzalobci (P.), jakozto
provozovateli vodni c¢asti pfistavu stanoveny podminky, za kterych lze tento piistav
provozovat. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim stézovatele ze dne 9. kvétna 2005, €. j. 6/2005-230-VPL/3.
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V¢as podanou Zalobou brojil Zalobce proti oznacenym spravnim rozhodnutim. Uvedl,
ze v rozhodnuti jsou mu ukladany povinnosti nad ramec zédkona o vnitrozemské plavbé,
nebot’ zdkon neopraviiuje Statni plavebni spravu k zahajeni fizeni o podminkach provozovani
pfistavu z vlastniho podnétu, a fizeni je tak tfeba povazovat za fizeni navrhove; odkazal
naznéni § 6 odst. 2 oznaceného zdkona. Dovozoval nicotnost oznaené¢ho rozhodnuti.
Pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti st€zovatele a vraceni véci k dalsSimu fizeni. Pozéadal
1 0 pfiznani odkladného G¢inku Zalobg.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 4. fijna 2005, €. j. 10 Ca 207/2005 — 29,
nebyl Zalobé pfiznan odkladny Gcinek.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 207/2005 - 61,
byla  vyslovena  nicotnost  rozhodnuti  stéZovatele ze dne 9.  kvétna
2005, ¢. j. 6/2005-230-VPL/3, jakoz i1 rozhodnuti Statni plavebni spravy (pobocka D.) ze dne
10. listopadu 2004, €. j. 3008/DC/04. Nicotnost oznacenych rozhodnuti postavil Méstsky soud
v Praze na tom, ze zdkon o vnitrozemské plavbé v piechodnych ustanovenich (§ 51)
neupravuje pravni vztahy tykajici se pfistavl, které byly zfizeny a provozovany
pied jeho tcinnosti a je tedy tfeba otdzku ziizeni a provozovani piistavli posuzovat jednotné,
ato jak ve vztahu k pfistavim zfizenym a provozovanym pied ucinnosti zdkona
o vnitrozemské plavbé, tak za UCinnosti tohoto zakona. Ustanoveni § 6 odst. 2 oznacené¢ho
zakona, ze kterého statni plavebni sprava v napadeném rozhodnuti odvozuje svou pravomoc,
pfitom nelze podle soudu vyloZit jinak, neZ Ze souhlasu plavebniho Gfadu musi pfedchazet
ukon jiného subjektu, jimz je ndvrh o takovy souhlas usilujici. Teprve na zakladé
kvalifikovaného ndvrhu, mize spravni organ stanovit podminky, za nichz lze provozovat
piistav.

Méstsky soud uvedl, Ze se neztotoznil s argumentaci spravniho organu, Ze v ramci
stanoveni podminek k provozovani pfistavu musi byt uréen i1 subjekt odpovédny
za zabezpeceni provozu v piistavu, ktery nese pfislusné zakonné povinnosti, a Ze spravni
organ je naddn z moci ufedni rozhodnout a urcit provozovatele a stanovit mu podminky.
Naopak podle soudu teprve subjektu Zadajicimu o opravnéni provozovat konkrétni pfistav,
muze spravni organ takovy souhlas vydat, resp. i stanovit podminky, za nichz je opravnén
pfistav provozovat. Spravce vodni cesty (ustanoveni § 5 zdkona o vnitrozemské plavbg)
nelze ztotoznit s provozovatelem pfistavu, a to ani s poukazem na pftilohu I., bod 6. zakona
o vnitrozemské plavbé, v niz jsou uvedeny soucasti vodni cesty.

Stejné tak méstsky soud dovodil, Ze provozovatelem pfistavu mize byt pouze jedna
osoba, a to z divodu, ze zdkon o vnitrozemské plavbé pouziva singular a nikoliv plural,
viz § 7 tohoto zdkona, kde se mluvi o povinnostech provozovatele pfistavu, jakoZz i z divodu,
ze souhlas ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o vnitrozemské plavbé muze Statni
plavebni sprdva dat pouze ke zfizeni a provozovdni piistavu jako celku,
nikoli tedy jen jeho Casti, at’ jiz vodni Casti €i pozemni Casti.

S odkazem na uvedené pak méstsky soud uzaviel, ze statni plavebni sprava v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona o vnitrozemské plavbé zahdjila pfedmétné spravni fizeni
z vlastniho podnétu a v rozporu s timto ustanovenim urcila dva provozovatele pristavu,
jimz ulozila v rozhodnuti uvedené povinnosti, ¢imz piekrocila svou pravomoc spravniho
organu, kterou ma zakonem ke stanoveni podminek zfizeni a provozovani pristavu,
coZ je v rozporu s &l. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 Ustavy CR.
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Méstsky soud uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti Statni plavebni
spravy bylo vydano sprdvnim organem, aniz by tento organ m¢l pravomoc takové rozhodnuti
vydat, jde o rozhodnuti nicotné, a ackoliv Zalobce navrhoval v Zalobé, aby Méstsky soud
v Praze rozsudkem vyslovil nicotnost rozhodnuti toliko ve vztahu k vyroku rozhodnuti
oznacenému pod pismenem B), soud vyslovil nicotnost rozhodnuti jako celku, nebot’ vada
vyvolavajici nicotnost napadené¢ho rozhodnuti se tyka rozhodnuti jako celku a z povahy véci
vyplyva, ze nelze vyrok pod pismenem B) oddélit, pticemz zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi
vadami vyvolavajici jeho nicotnost, pak vyslovi rozsudkem nicotnost i bez navrhu
[ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjSich
predpist, dale jen (s. T. s.)].

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel vCasnou kasacni stiznost, ato z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy z ditvodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Naplnéni oznacené¢ho divodu spatioval stézovatel v tom, Ze rozhodnuti spravniho
organu vydana podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, nelze prohlasit na nicotnd, k cemuz odkazal na ustanoveni § 182 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,novy spravni
rad).

Naplnéni oznaceného stiznostniho divodu spatfoval stézovatel 1 v tom, Ze méstsky
soud nespravné posoudil pravni otdzku stran provozovani piistavu toliko jednou osobou,
nebot’” opomenul ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona o vnitrozemské plavbé, které uklada
provozovateli pozemni ¢asti vetejného piistavu povinnosti, pficemz k tomu, aby bylo ziejmé,
kdo je provozovatelem pozemni Casti vefejného pfistavu a adresatem téchto povinnosti,
je tieba provozovatele urcit; jiny zplisob ur¢eni provozovatele pozemni Casti vefejného
pristavu nez podle § 6 odst. 2 zdkona vsak podle stézovatele nepiipadd v uvahu. Stézovatel
doplnil, Ze za situace, kdy by zdkon umoziioval ur€eni pouze jediného provozovatele
vetejného pristavu, odpovédného za provoz vodni i pozemni ¢asti vetejného ptistavu, nemohl
by obsahovat institut ,provozovatele pozemni Casti vefejného piistavu® vcetné urceni
zdkonnych povinnosti pouze tomuto subjektu a nikoliv subjektu odpovédnému za provoz
vodni Casti vefejného pfistavu. Podle nadzoru stézovatele se rovné€Zz nelze domnivat,
ze zakonodarce nepocital se zakonnym postupem pro urceni provozovatele pozemni casti
vetejného pfistavu. Argumentoval i tim, Ze v ptipad¢ aplikace oznaceného soudniho vykladu,
je nemozné aplikovat ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona; odkdzal na Regiondlni umluvu
o radiotelefonni sluzbé na vnitrozemskych vodnich cestach, resp. vyhlasku ¢. 138/2000 Sb.
Stejn¢ tak je podle stézovatele tieba na oznaCené ustanoveni (§ 23 odst. 4 zadkona
o vnitrozemské plavbé¢) nahlizet jako na ustanoveni specialni k obecnému ustanoveni (§ 6
odst. 2 zdkona o vnitrozemské plavbé), z ¢ehoz plyne, Ze interpretace méstského soudu
by se tak uplatnila pouze ve vztahu k nevefejnym pfistaviim, avSak u pfistavii vefejnych
by bylo mozné urcit provozovatele postupem podle § 6 odst. 2 zdkona o vnitrozemské plavbe.

Zavérem stézovatel konstatoval, ze jestlize se podle § 6 odst. 2 zdkona o vnitrozemské
plavbé nestanovi vylu¢na dispozice ucastnika tizeni k zahajeni fizeni podle tohoto ustanoveni
zakona, je mozné dovodit, Ze zahdjit fizeni muze jak jeho Ucastnik, tak i spravni orgén
z vlastniho podnétu.

Odkazem na uvedené skuteCnosti stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 10 Ca 207/2005 - 61, ze dne 28. 6. 2006, povazuje za spravny a navrhuje
NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost stéZovatele jako nedivodnou zamitl.
Konkrétné uvedl, Ze souhlasu plavebniho tGfadu musi pfedchdzet ukon jiného subjektu,
jimz je navrh na souhlas se zfizenim nebo provozovanim pfistavu a teprve na zakladé
takového ndvrhu miZe spravni orgén stanovit provozovateli pfistavu podminky, na zakladé¢
kterych lze provozovat ptistav. Stejné tak uvedl, Ze spravni Gfad mtize dat souhlas ke ziizeni
a provozovani pfistavu jako celku, nikoli jeho ¢asti, at’ jiZ vodni ¢asti nebo pozemni ¢asti,
azei tudiz ulozit povinnosti lze provozovateli pfistavu pouze jako jednomu subjektu,
odpovédnému za provoz piistavu. K namitce o nutnosti aplikace § 182 odst. 1 nového
spravniho tadu, uvedl, Ze stézovatel na danou véc aplikuje nespravny pravni piedpis,
kdyZ soud ve svém rozsudku pfedmétna rozhodnuti vydand spravnimi orgdny prohlasil
za nicotna dle § 76 odst. 2 s. f. s.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 30. 8. 2004 zahgjila Statni
plavebni sprava (pobocka D.) spravni fizeni podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) ve véci stanoveni
podminek provozu vetejného ptistavu D. podle § 6 odst. 2 zdkona o vnitrozemské plavbé, a to
z diivodu, Ze tento pfistav je podle zdkona o vnitrozemské plavbé vefejnym pfistavem, ktery
je na zaklad¢ Evropské dohody o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach zatazen jako
vnitrozemsky pfistav mezinarodniho vyznamu. Zfizeni a provozovani tohoto pfistavu bylo
schvaleno podle jiz diive platnych predpisti, pfi€emZ podle Statni plavebni spravy v soucasné
dobé podminky jeho provozu neodpovidaji platnym pravnim ptedpistim, resp. provoznim
pozadavkiim. Utelem zahdjeného Fizeni bylo podle Stitni plavebni spravy stanovit provozni
podminky v pfistavu tak, aby byly sjednoceny v ramci ptistavii zfizenych a provozovanych na
vodnich cestach Ceské republiky.

Rozhodnutim Statni plavebni spravy (pobocka D.) ze dne 10. listopadu 2004,
¢.j. 3008/DC/04, byl podle § 6 odst. 2, § 38 odst. 1, § 40 zédkona o vnitrozemské plavbe
vydan souhlas osobé zii¢astnéné na fizeni (C, a. s.) s provozem vefejného pfistavu D. a
soudasné jim byly v odstavci A) provozovateli C., a. s., jakoZto provozovateli pozemni &asti
piistavu a v odstavci B) Zalobci (P.), jakozto provozovateli vodni ¢asti pfistavu stanoveny
podminky, za kterych lze tento pfistav provozovat. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni
organ zejména uvedl, ze zdkonem o vnitrozemské plavbé byla zruSena platnost
predchazejicich ptedpisii vcetné vyhlasky €. 65/1964 Sb., obsahujici i podrobnou upravu
podminek provozovani pfistavu a podrobnd Uprava podminek provozovani piistavu byla
zdkonem svéfena plavebnimu ufadu, tj. Statni plavebni spravé. Vzhledem k témto
skute¢nostem pfistoupila Statni plavebni sprdva na zdkladé § 6 odstavce 2 zdkona o
vnitrozemské plavbé ke stanoveni podminek, za nichz je pfistav provozovan a zahgjila dne
30. srpna 2004 spravni fizeni ve véci stanoveni plavebné provoznich podminek vetejného
piistavu D. Ustni jednani v uvedené véci probéhlo dne 20. fijna 2004. Utastnici fizeni byli
seznameni s navrhem jednotlivych povinnosti provozovatelii p¥istavu. Ugastnikiim fizeni byla
na jejich zadost poskytnuta 10ti denni lhita pro vyjadieni se k navrhu téchto podminek a
vzneseni piipominek.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim
stézovatele ze dne 9. kvétna 2005, €. j. 6/2005-230-VPL/3. Odvolaci organ v odivodnéni
svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze oznaceny pftistav je dle § 28, bod 9 pism. a) vyhlasky
€. 222/1995 Sb. ptistavem vetejnym. Ustanoveni § 8 zdkona o vnitrozemské plavbé uvadi,
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ze vefejny pfistav je opravnén uzivat kazdy provozovatel plavidla pii splnéni podminek
plavebniho provozu v pfistavu a § 19 vyhlaSky ¢. 222/1995 Sb. stanovi, Ze plavidlo mize
volné¢ vplout do vefejného pfistavu, nebrani-li tomu bezpe€nostni, hygienické
a protiepidemické nebo celni predpisy. Z uvedeného podle stézovatele vyplyva princip
obecného wuzivani vetejnych pfistavi. K zajiSténi této povinnosti slouzi povinnost
provozovatele ptistavu zajistit bezpecny provoz pfistavu vyplyvajici z ustanoveni § 43 odst. 1
pism. b) zdkona, které uvadi, ze Statni plavebni sprava muize ulozit pokutu az do vyse
100 000 K¢ provozovateli piistavu, ktery nezajisti bezpecny provoz pristavu. Ustanoveni § 6
zakona uvadi, Ze pfistav je tvofen vodni ¢asti a pozemni ¢asti piistavu a Ze pfistav lze zfizovat
a provozovat jen se souhlasem plavebniho Ufadu a za podminek jim stanovenych. V ramci
podminek provozovani piistavu musi byt ur€en i subjekt odpovédny za zabezpefeni provozu
v pfistavu, ktery nese pfislusné zdkonné povinnosti. Odvolaci organ dale uvedl, ze zékon
(§ 23 odst. 4) a §§ 10 - 27 vyhlasky ¢. 222/1995 Sb. rozliSuji provozovatele pozemni Casti
piistavu a provozovatele vodni ¢asti pfistavu, pficemz § 7 zdkona a oznaCend ustanoveni
provadéci vyhlasky ¢. 222/1995 Sb., stanovi povinnosti provozovatele pozemni casti
a provozovatele vodni ¢asti pfistavu. Cilem téchto povinnosti je prostfednictvim spravy
pozemni a vodni ¢asti piistavu zabezpecit fadny provoz piistavu ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
a souvisejicich ustanoveni. Je tedy ziejmé, Ze plnit povinnosti provozovatele piistavu
stanovené zakonem muze fadné pouze subjekt, kterému k nemovitému majetku tvoficimu
piistav vcetné¢ infrastruktury pfistavua svéd¢i takovd prava (vlastnickd ¢i uZzivaci),
kterd umoznuji s pfedmétnym majetkem ucelné a efektivné naklddat a tak provozovat
piislusnou ¢ast pristavu. V navaznosti na § 12 vyhlasky ¢. 222/1995 Sb. je patrné, Ze vodni
¢ast piistavu je v zdsadé tvofena vodni cestou vcetné pozemkil pod povrchovymi vodami
v obvodu pfistavu vcetné¢ pfisluSnych soucasti vodni cesty (pfiloha ¢. 1 zékona).
K tomuto majetku v pfistavu, ktery je majetkem statu, vykonava pravo hospodateni v souladu
se zdkonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jSich predpist, Zalobce.
Odvolaci orgén rovnéz uvedl, Ze s ohledem na uvedené je Zalobce provozovatelem vodni ¢asti
vetejného pristavu D. Doplnil, Ze spravni ufad nema v tomto piipad¢€ prostor pro spravni
uvazeni ohledné urceni jiného provozovatele vodni €asti pfistavu nezli P., s. p., nebot’
ustanoveni zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich v ndvaznosti na § 5 odst. 1 zakona uvadi, ze
vodni cestu spravuje jeji vlastnik nebo spravce, pfi¢emZ na dopravné vyznamnych vodnich
cestach (§ 3 odst. 3 zdkona) vykonavaji spravu vodnich cest - vodnich toki statni podniky
Povodi (vCetné na useku feky Labe v pfistavu D.). Spravce vodni cesty je podle § 5 odst. 2
zdkona povinen spravovat sledované vodni cesty tak, aby bylo zajisténo bezpecné
provozovani plavby, a fadné je znacit plavebnimi znaky. Této povinnosti spravce vodni cesty
odpovida povinnost provozovatele vodni Casti pfistavu zajistovat pottebné plavebni hloubky
a plavebni znaceni podle druhu sledované vodni cesty, v dohod¢ s plavebni spravou (§ 12
vyhlasky ¢. 222/1995 Sb.). Vodni ¢ast pfistavu je pfitom s ohledem na definici vodni cesty
podle § 2 odst. 1 zakona vodni cestou. Zakon ¢. 305/2000 Sb., o povodich v § 4 odst. 1
stanovi, ze hlavnim pfedmétem cinnosti Povodi je sprava vodohospodarsky vyznamnych
vodnich tokd, vodnich tokll tvoficich statni hranici, jakoz 1 provoz a Udrzba
vodohospodatskych dél ve vlastnictvi statu a § 48 odst. 1 zakona ¢. 254/200 1 Sb. o vodach
stanovi, Zze podniky Povodi vykondavaji spravu vyznamnych vodnich tokt. K pfisluSnému
majetku (pozemky a stavby, véetné vodohospodarskych dél) veetné pozemki, na kterych se
nachdzi povrchové vody vyuzivané k plavbé, maji pfitom tyto stditni podniky pravo
hospodateni. Tento pravni titul k nakladani s majetkem je neoddé¢liteln€ spjat s opravnénimi a
povinnostmi podnikii Povodi ve vztahu k tomuto majetku. Odvolaci organ neptisvedcil
z zadné z namitek obsazenych v odvolani, vyslovil souhlas se zavéry prvostupiiového organu
a odvolani zamitl.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o které bylo rozhodnuto rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2006, €. j. 10 Ca 207/2005 - 61, jimz byla vyslovena
nicotnost rozhodnuti stéZzovatele ze dne 9. kvétna 2005, ¢. j. 6/2005-230-VPL/3,
jakoz i rozhodnuti Statni plavebni spravy (pobocka D.) ze dne 10. listopadu 2004,
¢. J. 3008/DC/04.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni
stiznosti.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolavé ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené nezdkonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Méstsky soud v Praze postavil zruSujici rozsudek na skuteCnosti, Ze souhlasu
plavebniho ufadu podle § 6 odst. 2 zakona o vnitrozemské plavbé musi predchézet tkon
zadatele o takovy souhlas a teprve na zdklad¢é takové Zadosti mlzZe spravni organ (statni
plavebni sprava) stanovit podminky, na zaklad€é nichZ lze provozovat ptistav. Za situace,
kdy spravni orgén (statni plavebni sprava) zahdjil z vlastniho podnétu fizeni v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona o vnitrozemské plavbé, a rovnéz urcil dva provozovatele
pfistavu, jimz navic ulozil i ur€ité povinnosti, piekro€il svou pravomoc spravniho orgénu,
coZ je v rozporu s &l. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 Ustavy CR.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o vnitrozemské plavbé stanovi, ze pristav Ize zrizovat
a provozovat jen se souhlasem plavebniho uradu a za podminek jim stanovenych.

Piedepisovany ,,souhlas plavebniho Ufadu® nelze ani podle NejvySsiho spravniho
soudu vnimat jinak nez jako akt, ktery nasleduje po tkonu (navrhu), jimz bylo o souhlas
zadéno, jako primarnim ¢i aktivujicim tkonu, bez n€hoz rozhodovat o souhlasu nelze; nebyla-
li z&dost (ndvrh) podéna (podéan), nelze fizeni zah4jit z Gitedni moci (z viile spravniho organu)
a o souhlasu rozhodovat. Z logiky véci ,,souhlas® k zamySlené c¢innosti ptfichdzi v tvahu
jenvtizeni navrhovém, a nikoliv v fizeni zahajovaném zmoci ufedni. V rozporu
s timto nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu ani dal$i ustanoveni citovaného zdkona.
Ze zékona o vnitrozemské plavbé nevyplyvd, ze by spravni orgdn mohl zahdjit fizeni
o souhlasu s provozovanim pfistavu z vlastniho podnétu.

Pti zahajovani spravniho fizeni je vzdy tfeba respektovat zdkonem piedvidany zplisob
zahdjeni fizeni. To potvrzuje i ustalena judikatura. Napfi. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 9. 5. 2001, €. j. 7A 22/99 - 30, se uvadi: neni v kompetenci spravniho organu zahdjit
z vlastniho podnétu (§ 18 odst. 1 spravniho Fizeni) Fizeni, jehoZ zahdjeni je podle prislusného
hmotnépravniho predpisu vylucné v dispozici ucastnika vizeni. Takové Fizeni lze zahdjit
pouze na navrh ucastnika, v némz projevi svou vili domahat se prav z hmotnépravniho
predpisu vyplhvajicich. Pokud sprdavni orgdn zahdji z vlastniho podnétu Fizeni,
které Ize zahdjit jenom k ndvrhu iicastnika, prekracuje meze dané ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné 1ze odkéazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 A 614/2002 - 36, viz www.nssoud.cz,
ze kterého rovnéz vyplyva, ze: pokud spravmi orgdn zahdji z vlastniho podnétu Fizeni,
které Ize zahdjit jen k ndvrhu vicastnika, prekracuje meze dané ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nedostatek pravomoci sprdavniho orgdnu k zahdjeni
Fizeni ma za nasledek, Ze rozhodnuti v tomto Fizeni vydané, navic ve véci jiz jednou
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pravomocné rozhodnuté, je nulitnim spravnim aktem. Dale lze podptrné odkazat
napf. i na nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. US 14/96,
z n&hoz vyplyva, ze: dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stdatni moc slouzi obcaniim
a lze ji uplatinovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdakon. Splnéni postulatu
uvedeného v prvni ¢asti citovaného ustanoveni je vymezeno pozZadavkem, aby se tak delo
jen v pripadech, v mezic a zpusoby, které stanovi zdakon. V poZadavku uvedeném v druhé casti
je pak zabudovana nejen garance proti zneuZiti stdtni moci, ale také nutnost zakonného
podkladu pro jeji uskutecniovani.

Méstsky soud v Praze postupoval podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
zcela spravné, pokud za situace, kdy spravni organ zahdjil fizeni bez Zadosti o souhlas,
takovy souhlas vydal, resp. tomu, kdo o souhlas nepozadal, ulozil povinnosti, prohlasil,
ze spravni orgén piekrocil svou pravomoc danou mu zdkonem, coz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, resp. ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR, a rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné&, prohlasil za nicotna.

StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze rozhodnuti spravniho organu vydana
podle zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist,
nelze prohlasit na nicotna, pfiCemz se odvolaval na ustanoveni § 182 odst. 1 nového
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud této ndmitce nemohl piisvédCit, nebot’ nicotnost
spravniho rozhodnuti byla prohldsena podle § 76 odst. 2 s. f. s. a nikoliv podle oznaceného
ustanoveni nového spravniho tadu, ktery v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné,
stejné jako vdobé rozhodovani Zalovaného, nebyl ucinny. Uvadéné ustanoveni
s. f. s. pfitom méstskému soudu umoznovalo, resp. 1 umoziuje, vyslovit nicotnost spravniho
rozhodnuti za situace, kdy rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost,
coz byl 1 souzeny ptipad, podrobnéji viz vySe, a Nejvyssi spravni soud se s takovym postupem
Meéstského soudu v Praze zcela ztotoznuje.

K institutu nicotnosti rozhodnuti spravniho organu Nejvys§i spravni soud
poznamenava, ze pojem nicotnosti, pred jeho vymezenim v novém spravnim fadu, ve znacné
hloubce propracovala piedevsim judikatura, kterd dospéla k zavéru, ze vady, které zpiisobuji
nicotnost, jsou napf. nedostatek pravomoci, vécnd nepiislusnost rozhodujiciho spravniho
organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni ptisluSnosti), zdsadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova
smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti
podle jiz zruseného ptedpisu). Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky
stizeno 1 rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Dospéje-li soud k zaveru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost
svym vyrokem v rozsudku deklaruje. Z uvedeného vyplyva, Ze nicotnym je mj. spravni akt,
ktery trpi nedostatkem pravomoci kvedeni urcit¢tho fizeni. Tento nedostatek
je natolik zavazny, Ze zpiisobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané
situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakékoliv pradva ¢i povinnosti piislusnych
subjektu.

Za tohoto stavu véci, kdy spravnimu organu nepfislusela pravomoc k predmétnému
fizeni, jako fizeni zahajovanému z moci ufedni, je tfeba kasacni stiznost zamitnout
a je jiz zcela nadbytecné posuzovat dalsi namitky stéZovatele, uvadéné v kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud na zdkladé vysSe uvedeného uzavira, Ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél v fizeni Uspéch, Zalobce,
ktery v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatnoval a Nejvyss§i spravni soud
ani Zzadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z ucastnika
pravo na ndhradu naklad fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



