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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Piihoda
a JUDr. Marie Ziskov4, o nivrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti sporu
o pravomoc mezi timto soudem a Obvodnim soudem pro Prahu 3, za ucast
valobce: Ing. J. M., a Zalovaného: Utad prace hlavniho mésta Prahy, poboctka
v Praze 3, se sidlem Praha 3, Rohacova 13, 130 00, ve véci zaloby o nahradu skody
ve vys$i 7974 K¢ a o zaplaceni ¢astky 61 500 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 80/2004,

takto:

I. PrisluSny vydat rozhodnuti o Zalobé o nahradu skody ve vysi 7974 K¢ a
o zaplaceni ¢astky 61 500 K¢ s pfisluSenstvim je Obvodni soud pro Prahu 3.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 11. 3. 2004, &. 17 C
155/2004-5, se zrusuje.

Odtvodnéni :

Navrhem doslym  zvlastnimu senidtu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport se dne 15. 12. 2004 obratil na tento senat Méstsky soud v
Praze a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou prislusnost, vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu ,kompetenc¢ni

spor”) mezi Obvodnim soudem pro Prahu 3 a Méstskym soudem v Praze ve véci u
méstského soudu zapsané pod sp. zn. 7 Ca 80/2004.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Dne 8. 3. 2004 podal Ing. J. M. (dale take jen ,zalobce®) u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 zalobu ,o nahradu skody z nezakonného zasahu zalovaného do prav
alobce®, v ni poZadoval, aby soud vydal rozsudek, jimZ by uloZil Utadu préce
hlavniho mésta Prahy, pobolce v Praze 3 (dile také jen ,zalovany®“), povinnost
zaplatit zalobci skodu ve vysi 7974 K¢ a povinnost uhradit zalobci dluzné hmotné
zabezpeleni uchazede o zaméstnani v celkové vysi 61 500 K¢ véetné prislusenstvi.
Zalobu odtvodnil tim, e poté co byl dne 1. 7. 2003 zaregistrovan u Zalovaného
jako uchaze¢ o zaméstnani, byl nasledné z divodu ¢lenstvi ve statutarnim organu
bytového druzstva z evidence vytazen a z tohoto divodu mu nebylo v dobé od 22.
9. 2003 do 21. 3. 2004 vyplaceno hmotné zabezpeceni uchazele o zaméstnani

v celkove vysi 61 500 K¢ a soucasné byl nucen uhradit zdravotni a diachodové
zabezpeceni v dobé od 1. 7. 2003 do 21. 9. 2003 ve vysi 7974 KC.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 17 C 155/2004-5,
vyslovil svoji nepfislusnost a po pravai moci tohoto usneseni véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné ptislusnému.
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Meéstsky soud v Praze poté podal zvlastnimu senatu v ivodu oznadeny navrh.

Poprel svoji prislusnost a zduvodnoval, ze nejde o véc spravniho soudnictvi, nebot
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pravomoc spravnich soudu je uvedena v ustanoveni § 4 soudniho radu spravniho a
véc nelze pod zadné ustanoveni tohoto paragrafu podradit. Uvedl dale, ze vydani
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rozhodnuti o povinnosti zaplatit penézité castky, které pozaduje zalobce, nepatii do
pravomoci spravniho soudu, také proto, ze spravni soud je soudem prezkumnym a
. . 4 4 . v v v 4 \4 . v \4

nikoliv soudem nalézacim. Vyslovil presvédéeni, ze jde o véc, kde se zalobce
domaha zalobou na plnéni vydani rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni.
Uzavrel, ze zalobce se zalobou nemohl domahat prezkoumani spravniho
rozhodnuti, zejména z toho divodu, ze do dne podani zaloby, tj. do 8. 3. 2004,
zalovany zadné rozhodnuti ve véci hmotného zabezpeceni zalobce nevydal.

Obvodni soud pro Prahu 3 se k navrhu vyjadril tak, ze trva na své vécné
neprislusnosti a ze k vydani rozhodnuti je pfislusny Méstsky soud v Praze.

K navrhu se vyjadril také zalovany, ktery uvedl, ze pfislusny je Méstsky soud
v Praze, nebot ,je pozadovano plnéni, které muze byt zalovanou stranou
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poskytovano jen na zakladé pravomocného rozhodnuti vécné a mistné prislusného
spravniho organu®, a odkazal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
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spravnim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, rozhoduji soudy ve
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spravnim soudnictvi a) o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy (dale jen ,spravni organ®), b) o ochrané proti necinnosti spravniho
organu, ¢) o ochrané pred nezakonnym zisahem spravniho organu, a d) o
kompetencnich zalobach.

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 domahal vydani
rozsudku, kterym by byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci penézité
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plnéni z titulu nahrady skody zptsobené nezakonnym zasahem zalovaného do prav
zalobce. Skoda mu méla vzniknout v dusledku ,neformalniho® vytazeni z evidence
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uchaze¢i o zaméstnani jednak zdivodu, Zze mu nebylo vyplaceno hmotne
zabezpeceni uchazece o zaméstnani a jednak z davodu, ze si musel uhradit zdravotni
a dichodové zabezpeleni. Formulaci zalobniho petitu znéjictho na plnéni (na
zaplaceni) tak zalobce vymezil predmét fizeni (nahrada skody).

Zalovany do dne podani Zaloby, tj. do 8. 3. 2004, nevydal %4dné rozhodnuti o
vyrazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani. Teprve dne 29. 3. 2004 vydal
rozhodnuti ¢. ABD-1206/2004-03/03 o priznani hmotného zabezpeleni zalobci.
Lze proto souhlasit s Méstskym soudem v Praze, ze zalobce se zalobou podanou u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 nedomahal (a ani domahat nemohl) zruseni
spravniho rozhodnuti. Protoze zalobce zalobou také nenapadl ani necinnost
zalovaného [prestoze se na nékolika mistech v zalobé o necinnosti zalovaného
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zminuje, zalobni petit na odstranéni necinnosti nemifi (§ 81 odst. 2 s. 1. s.)] ani se -
nepochybné podle petitu - nedomahal ochrany pred nezakonnym zasahem (§ 82 a
nasl. s. f. s.), neni - u takto formulované zaloby - dana pravomoc spravniho soudu.
Postup Obvodniho soudu pro Prahu 3, ktery usnesenim ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 17 C
155/2004-5, vyslovil svou nepfislusnost a po pravni moci usneseni véc postoupil
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné i mistné prislusnému, tak nebyl
spravny.

Na okraj lze poznamenat, ze obvodni soud véc postoupil méstskému soudu
s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 6 s. . s. Takovy postup neni procesné spravny,
a to nejen proto, ze zminéné ustanoveni fesi postoupeni véci mezi soudy ¢innymi ve
spravanim soudnictvi, navic, jde-li jen o otazku mistni neprislusnosti. Mél-li obvodni
soud za to (jak shora uvedeno, tento nazor ale s ohledem na zalobni petit neobstoji),
ze véc nalezi soudu spravnimu, bylo mozno postupem podle § 104b odst. 1 o. s. 1.
fizeni zastavit a navrhovatele soucasné poucit o moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi; zde - jak uvedeno - ale
v dobé podani zaloby zadné spravni rozhodnuti nebylo. Obvodni soud také mohl -
pokud by mél za to, ze tu je podana zaloba proti necinnosti nebo zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem - vyslovit, ze neni soudem vécné prisluSnym a véc
postoupit soudu spravnimu postupem podle § 104b odst. 2 o. s. 1.

Pro Gplnost zvlastni senat dodava, ze otazkou, zda je spravni organ opravnén ¢i
povinen o vyrazeni zevidence uchaze¢d o zaméstnani vydat rozhodnuti
s nalezitostmi ulozenymi spravnim radem a moznosti brojit proti nému opravnymi
prostredky se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2004, ¢j.
6 Ans 1/2003-101, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 9/2005 pod pot. ¢. 652.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedenée
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3, nebot vyroku, jimz byla pravomoc
urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Obvodni soud pro Prahu 3 pokracovat v pavodnim fizeni o podané zalobé.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. kvétna 2006
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho
senatu



