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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Ing. M. S., zast. Mgr. Ladislavem TrpkoSem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Susilova 1337, za tucCasti Finané¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 29. 4. 2005, €. j. 31 Ca 283/2004 — 18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 29.4. 2005,
¢.j. 31 Ca283/2004 — 18, byla odmitnuta jako opozdéné podana zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,(financni feditelstvi®)
ze dne 1. 7. 2003, €. j. 3396/150/2003-Stt., kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
exekuénimu pifikazu Finan¢niho 0Ofadu v Hradci Kralové ze dne 7.5.2003,
€. j. 124935/03/228940/1040 na prodej nemovitosti podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. d)
zékona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Krajsky soud v odlivodnéni usneseni
uvedl, ze finan¢ni feditelstvi nepochybilo, pokud své rozhodnuti dorucovalo pouze
stézovateli. Je tomu tak proto, ze plna moc danového poradce Ing. V. H., ktery stéZovatele
v priibéhu danového fizeni zastupoval, byla omezena jen na ukony v fizeni vedeném pred
Finan¢nim tufadem v Hradci Kralové. Jelikoz stézovatel prevzal rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi jiz dne 14. 7. 2003 a zalobu, kterou se doméhal pfezkoumani tohoto rozhodnuti,
podal osobné az dne 21. 12. 2004, postupoval krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. a zalobu pro opozdénost odmitl.
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V kasacni stiZznosti podané v zdkonné lhité st€Zovatel z divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. odmitl zavér krajského soudu, Ze podanou zalobu je nutno
odmitnout pro jeji opozdeénost. Stézovatel poukazal na to, ze oba spravni organy natidily
exekuci na jeho majetek pfesto, Ze mu predtim fadn€ nedoruCovaly pisemnosti a zésadni
rozhodnuti. Obratil se proto se Zalobou ke krajskému soudu, ale ani ten se nezabyval vazné
otazkou dorucovani rozhodnuti, nebot” jeho Zalobu odmitl pro opozdénost, ackoliv tomu
tak nebylo. StéZovatel namital, Ze sice dne 14.7.2003 ptevzal pisemnost od finan¢niho
feditelstvi, jez byla datovand dnem 1. 7. 2003, neSlo vSak o rozhodnuti ze dne 1. 7.2003,
¢. . 3396/150/2003-Stt., ale o pisemnost, kde bylo pod znaCkou véc uvedeno: ,,Stiznost
na jednani pracovniktt FU v Hradci Kralové - sdéleni vedené pod C. j. 3157/150/2003-St..
Rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi ze dne 1. 7.2003, ¢. j. 3396/150/2003-Stt., kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti exeku¢nimu piikazu Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové
ze dne 7.5.2003, ¢ j. 124935/03/228940/1040 na prodej nemovitosti, mu tedy nebylo
doruc¢eno v rozhodné dobé. Exekucni titul mu byl pak ptfeddn osobné na Finan¢nim ufadu
v Hradci Kralové az v fijnu 2004 JUDr. A., zaméstnancem tohoto ufadu. Dne 14. 7. 2003 mu
tedy nebylo doruc¢eno rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o jeho odvolani proti exeku¢nimu
ptikazu, ale vyrozuméni o vyfizeni stiZnosti na jedndni zaméstnancli Finan¢niho ufadu
v Hradci Kralové. Tyto skute¢nosti by mély vyplyvat i ze spravniho spisu, kde se musi
nachazet ptislusné doruCenky, jez se vztahuji k doruCovani uvedenych pisemnosti. Proto
navrhl, aby bylo napadené zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni. Soucasné s podanim
kasaCni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti
odkladny tucinek, protoze ma znacné finanéni potize a v dusledku fakticky pokracujici
exekuce nemtize ani podnikat.

Finan¢ni feditelstvi v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazalo
na odlivodnéni svého rozhodnuti a navrhlo, aby kasa¢ni stiZznost byla pro nedivodnost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

StéZzovatel sice podal kasacni stiznost s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s.T. s., ale ve skutecnosti pfichdzi v avahu pouze divod ve smyslu pism. e) citovaného
ustanoveni vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta. Ve skutecnosti také v souladu
s posledné citovanym ustanovenim, také sté¢zovatel namital, ze mu dne 14. 7. 2003 nebylo
doruceno rozhodnuti finanéniho feditelstvi o jeho odvolani proti exeku¢nimu piikazu,
ale jen vyrozuméni o vyfizeni stiznosti na jednani zaméstnancii Finan¢niho tfadu v Hradci
Kralové a dovozoval Ze se krajsky soud se zdkladni otdzkou, a to dorucenim, vyporadal
nedostatecné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi
ze dne 1. 7. 2003, ¢. j. 3396/150/2003-Stt., kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
exekuénimu piikazu Finanéniho ufadu v Hradci Kralové =ze dne 7.5.2003,
¢.]. 124935/03/228940/1040 na prodej nemovitosti bylo doruceno stéZovateli do vlastnich
rukou dne 14. 7. 2003. Svéd¢i o tom doruc¢enka s modrym pruhem (doporucené do vlastnich
rukou), zniz je patrno, ze stéZovatel jednak pitevzal dne 14.7.2003 =zasilku
¢. J. 3396/150/2003-Stt. (po ptedchozim ulozeni dne 2. 7. 2003) od finan¢niho feditelstvi, tedy
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stejného Cisla jednaciho jako rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 1.7.2003
s odpovidajici dobou dodani, resp. uloZzeni dne 2.7.2003 po vydani tohoto rozhodnuti
dne 1. 7. 2003 a jednak, Ze sté¢Zzovatel Ing. M. S. na adrese H. K., S. 762, pfevzeti této zasilky 1
podepsal. V této souvislosti je tieba pfipomenout ustanoveni § 17 zadkona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni ucinném v rozhodné dobé, podle jehoz odstavce 2 se dorucuje v byte, provozovné,
obchodni mistnosti, kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt doruceno,
zdrzuje (pisemnosti uréené danovému poradci se dorucuji v jeho kancelafi a doruceni mimo
tyto mistnosti je platné, nebylo-li ptijeti odeptfeno) a podle jehoz odstavce 3, neni-li mistnosti
uvedenych v odstavci 2, mize se dorucit vSude, kde dorucovatel piijemce zastihne.

Neni zadného divodu opodstatnéné pochybovat o autenti¢nosti podpisu stéZovatele,
ktery je stejny jako jeho podpis na plné moci a jinych pisemnostech. Jelikoz tato dorucenka
ma povahu vetejné listiny, potom ucastnik, ktery zpochybiiuje spravnost tdaji uvedenych
na dorucence, je povinen nabidnout soudu dikazy k prokdzani téchto tvrzeni. V této
souvislosti nelze pominout ani v té dob& uc¢inné ustanoveni § 61 odst. 1 vyhlasky ¢. 28/2001
Sb., podle n¢hoz, v piipadé postovni zasilky a postovniho poukazu s adresou podle § 5
odst. 2, jejichz adresatem je fyzickd osoba, drzitel poStovni licence vyda poStovni zésilku
nebo vyplati poukazanou penézni Castku v misté uréeném v adrese fyzické osobé, kterd
zpisobem podle § 67 odst. 1 prokéaze, Ze je adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky nebo
poukdzané penézni cCastky potvrdi svym podpisem. StéZzovatel zadny takovy dikaz
o nepodepsani dorucenky nebo o nepifevzeti zasilky nenabidl, pouze tvrdil, Ze mu dne
14.7.2003 takové rozhodnuti nebylo doruceno a ze vtento den mu bylo doruceno
jen vyrozuméni o vyfizeni stiznosti na jedndni zaméstnanci Finan¢niho tfadu v Hradci
Kralové. Stézovatelem wuvadény dopis financniho feditelstvi ze dne 1.7.2003,
¢.J. 3157/150/2003-Stt., tedy zcela jiného €isla jednaciho neZ u shora uvedeného rozhodnuti
o odvolani proti exeku¢nimu ptikazu, jez se tykd vyftizeni stiznosti na jednani pracovniki
Finan¢niho tfadu v Hradci Kralové, byl v§ak doruen stéZovateli jiz dne 3. 7. 2003 a nikoliv
dne 14. 7. 2003, jak tvrdi sté¢zovatel. Svédci o tom dorucenka s modrym pruhem (doporucené
do vlastnich rukou), zniZ je patrno, Ze stéZovatel jednak pievzal dne 3.7.2005 zasilku
¢.].3157/150/2003-Stt. (po predchozim ulozeni dne 2.7.2005) a jednak, ze stéZovatel
na adrese Hradec Kralové, Kladska 104, pievzeti této zasilky i podepsal. Z uvedeného je tedy
patrno, ze se sté¢zovatel myli v datu doruceni napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
ze dne 1. 7. 2003.

Nejvyssi spravni soud ma ze shora uvedeného ve shod€ skrajskym soudem
za prokazané, ze zalobou napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 1.7.2003,
€. J. 3396/150/2003-Stt bylo doruceno stéZovateli do vlastnich rukou dne 14. 7. 2003.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Jelikoz v tomto ptipadé bylo rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi ze dne 1.7.2003,
¢. . 3396/150/2003-Stt. doruceno sté¢zovateli dne 14.7.2003, bylo tfeba, aby proti nému
podal zalobu nejpozdéji dne 15. 9. 2003. StéZovatel vSak podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové osobné¢ az dne 21.12.2004, tedy zjevné po uplynuti lhity uvedené
v ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s., jejiz zmeskdni nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Se zfetelem k opozdénému podani Zaloby stéZovatelem proti piedmétnému rozhodnuti
finan¢niho fteditelstvi pak krajsky soud Zalobu pravem odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
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pism. b) s. f. s., aniZ by se zabyval vznesenymi namitkami v Zalobg, jez se tykaly dorucovani
pisemnosti v daniovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodl kasaéni stiznost jako nediivodnou podle
§ 110 odst.1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu na odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti
proto, Ze ptednostné rozhodl ve véci.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél, proto
mu nevzniklo pravo na ndhradu nakladi fizeni a finanénimu feditelstvi zadné nédklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



