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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. V., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 11. 2005, €. j. 56 Az 37/2005 — 40,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou osobné dne 4. 1. 2006 u Krajského soudu v Brné,
se Zalobce (dale jen stéZovatel) domaha zruSeni usneseni tohoto soudu ze dne 30. 11. 2005,
¢.J. 56 Az 37/2005 - 40, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalob&é podané proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17. 3. 2005, €. j. OAM-348/VL-20-ZA07-2005.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl stéZzovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnli od doru€eni pisemného vyhotoveni usneseni k NejvySsimu
spravnimu soudu v Brn¢ kasafni stiznost, bylo doruceno opatrovnici ustanovené
usnesenim krajského soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 56 Az 37/2005 - 35, pi. A. H,,
pracovnici Krajského soudu v Brn¢, dne 9. 12. 2005.

Dle ust. § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. f. s.) musi
byt kasacni stiZznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiZznosti nelze prominout.

Dle ust. § 40 odst. 1 s. t. s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle ust. § 40 odst. 2 s.f.s. lhita ur€ena podle tydnl, mésict nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipad¢ dnem uréujicim pocatek béhu lhity ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. 1. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni krajského soudu patek 9. 12. 2005.
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Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f. s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den
be&hu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. T. s.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.fi.s.
pak v navaznosti na vyse uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity - tj. dnem doruceni, a to na patek 23. 12. 2005.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. byl patek 23. 12. 2005 poslednim
dnem pro podani kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo ptedani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadveru, ze predmétna kasacni stiznost podand osobné
u krajského soudu dne 4. 1. 2006 byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji
podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

Vzhledem kvySe uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval zadosti
stézovatele na ustanoveni pravniho zéstupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a ust. § 120

s. 1. s., podle kterych nema Zadny z Gcastnikii pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 12. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



