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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobee U. p. p. v.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti ne¢innosti
spravniho orgénu, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.3.2005, ¢. j. 7 Ca 44/2004-138,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 25.3.2005, ¢.j.7 Ca44/2004-138,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce brojil véas podanou kasa¢ni stiznosti proti vyse citovanému rozsudku,
jimZ uvedeny soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (ve znéni pozd¢jSich podani) doméhal,
aby soud ulozil podle § 79 =zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho
(déle jen ,,s. . 5.), zalovanému povinnost vydat osvédceni o registraci ob¢anského sdruzeni,
konkrétné vyznacit den 20. 5. 2003 jako den registrace Zalobce na vyhotoveni stanov a zaslat
je zalobci do 15 dnii od pravni moci rozsudku; déale se zalobce doméhal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost pfidélit zalobci identifikacni €islo a zaslat je zalobci ve stejné lhité;
konecné zalobce navrhoval, aby soud vyslovil, Ze postup zalovaného, spocivajici
v nepotvrzeni registrace, je nespravnym ufednim postupem podle § 22 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notatsky rad).

Zalobce v Zzalob& uvedl, Ze ¢lenové piipravného vyboru ob&anského sdruzeni podali
dne 10. 4. 2003 Zalovanému navrh na registraci ob¢anského sdruzeni U. p. p. v., k némuz
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ptipojili ve dvojim vyhotoveni stanovy. Tento ndvrh byl bezvadny (zalovany ve stanovené
lhité zalobce na zadné vady neupozornil), a proto doruc¢enim tohoto bezvadného navrhu doslo
v souladu s § 7 odst. 3 zdkona ¢. 83/1990 Sb. k zahajeni fizeni o registraci. Vzhledem k tomu,
ze ve lhité stanovené v § 8 odst. 5 téhoz zakona zalovany zmocnénci piipravného vyboru
74dné rozhodnuti nedorucil, v disledku marného uplynuti této lhiity doslo k registraci zalobce
dne 20. 5. 2003. Zmocnénec piipravného vyboru proto pozadal dne 30. 5. 2003 zalovaného o
zaslani jednoho vyhotoveni stanov s vyznacenim dne registrace, ale marné. Pocinaje timto
dnem Zalovany odpird vydat osvédceni o registraci Zalobce a piidé€lit mu identifikacni Cislo.
Zalobce se dale podrobné zabyval pravnim nidzorem Zalovaného, e k zahdjeni fizeni o
registraci nedoslo pro vady navrhu, a naopak dovozoval, ze pfipis ze dne 16. 5. 2003 — nadto
zaslany po uplynuti pétidenni lhity, kterou zalobce nepovazoval za poradkovou — nevytyka
absenci nalezitosti navrhu na registraci ve smyslu § 7 odst. 2 zadkona ¢. 83/1990 Sb., ptestoze
pouze takovy nedostatek by se mohl projevit v nezahajeni fizeni.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze fizeni nebylo zahéjeno proto, Ze navrh obsahoval
vady spocivajici vuvedeni neptfesnych udaji. K jejich odstranéni byl zalobce vyzvan
piipisem ze dne 16.5.2003. Rizeni bylo zahajeno az 28.7.2004, kdy byl Zalovanému
dorucen bezvadny navrh na registraci (zalovany ovSem dospél k zavéru, ,Ze registraci
obcanského sdruzeni U. p. p. v. je tieba odmitnout*). Lhita péti dnti mé podle Zalovaného
potadkovou povahu; protoze zakon nestanovi ,, pozitivni fikci“ tykajici se bezvadnosti navrhu
pro piipad, kdy Ministerstvo vnitra neupozorni pfipravny vybor na vady podani do 5 dnil ode
dne jeho doruceni, nelze snedodrzenim této lhlty spojovat jakékoliv pravni duasledky.
Zalobce rovnéz vychazi z mylného presvédéent, ze § 8 odst. 5 zakona &. 83/1990 Sb. zaklada
fikci registrace a nikoliv fikci vydani rozhodnuti o registraci obCanského sdruzeni. Kromé
skutecnosti, Ze podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. se o registraci ob¢anského sdruzeni
nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni, nejde v ptipadé § 8 odst. 5 cit. zak. o fikci, nybrz o
vznik sdruzeni ze zékona, tzn. ve spojitosti s § 79 odst. 1 s.f.s. o jiny pravni disledek;
uplatnéni ochrany proti ne¢innosti podle § 79 s. f. s. je tak vylouéeno. Zalovany dale dovodil,
7e zalobce nema postaveni pravnické osoby, a proto postrada i Zalobni legitimaci. Zaloba je
proto podana osobou zjevné neopravnénou, a nadto je neptipustna.

Méstsky soud v Praze v odiivodnéni svého zamitavého rozsudku uvedl, Ze zalobu
podle § 79 odst. 1 s. 1. s. nelze podat v ptipadech, kdy zdkon spojuje s neCinnosti spravniho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu, nebo jiny pravni disledek.
Timto jinym zakonem pfedvidanym disledkem je marné uplynuti lhity pro rozhodnuti
podle § 8 odst. 5 zdkona €. 83/1990 Sb., na zdkladé¢ n¢hoz vznikd pii splnéni zdkonnych
podminek opravnéni piimo ze zdkona, takze Zaloba proti ne€innosti je neopodstatnéna;
méstsky soud ovSem zaroven dovodil, ze pii nesplnéni zakonnych podminek sdruzeni
ze zédkona nevznikd a opét nepfichazi v vahu zaloba proti ne€innosti. Krom toho,
ze podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. se o registraci obCanského sdruzeni nevydava
spravni rozhodnuti, nejde v ptipad¢ § 8 odst. 5 téhoz zdkona o fikci, ale o vznik ob&anského
sdruZzeni ze zakona, o CemZ svédc¢i znéni § 8 odst. 3. ProtoZze opravnéni vznikd pifimo
ze zakona, je Zzaloba na necinnost neopodstatnéna; neopodstatnénd je rovnéz tehdy,
pokud podminky pro vznik ze zdkona neexistuji. Vznik obcanského sdruzeni ze zékona
je jingm pravnim disledkem ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti
nema misto v ptipad¢ sporu o to, zda obcCanské sdruzeni vzniklo ¢i nevzniklo ze zékona
podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb., a to jiz ztoho diivodu, ze pojmové nemuze
jit o ne¢innost spravniho organu. Meéstsky soud dale poukazal na to, Ze Zzalovany
jiz dne 9. 8. 2004 vydal rozhodnuti, kterym odmitl registraci obanského sdruzeni Ustav
prava a pravni védy. Zalovany tedy jiz rozhodl ve véci a jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné
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podle § 65 odst. 1 s.1.s. V kazdém piipad¢é po vydani tohoto rozhodnuti jiz necinnost trvat
nemuze. Z téchto divodu méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal obsirnou kasacni stiznost Zalobce (dale jen ,,stézovatel®).
Jeji divody lze shrnout takto: Stézovatel nejprve tvrdil, Ze nezastavd nazor, Zze obcCanské
sdruzeni vznika fikci; naopak je ve shod¢ se soudem toho nédzoru, ze obcCanské sdruzeni
vznikd ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb. ex lege. Stézovatel tak nadale mél zato,
ze dnem jeho registrace je den 20.5.2003, jakozto den nasledujici po marném uplynuti
Ctyficetidenni lhiity. Stézovatel dale soudu vytykal, Ze rozhodl o jiném predmétu,
nez sté¢Zovatel urcil v zalobg&. StéZovatel nezddal o autoritativni rozhodnuti stran vzniku
obcanského sdruzeni, nybrz navrhoval, aby zalovanému byla uloZena povinnost vyznacit
na stanovy sté¢zovatele den registrace, pridélit identifikacni ¢islo a rozhodnout o tom,
ze postup Zzalovaného je nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 22 zakona
¢. 82/1998 Sb. Soud vsak tento petit nerespektoval. Stézovatel dale dovozoval, Ze soud uznal
jeho pravni subjektivitu, byt’ tuto skutecnost vyslovné nevyjadiil; soud totiz Zalobu neodmitl,
ale zamitl, resp. za ucastniky fizeni neoznacil Cleny pfipravného vyboru. Konecné¢ stézovatel
namitl, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zmate¢né. Dlivod zmatecnosti spatfoval v tom,
ze méstsky soud povazoval rozhodnuti o odmitnuti registrace ze dne 9. 8. 2004 za rozhodnuti
ve véci navrhu na registraci oblanského sdruzeni Ustav prava a pravni védy.
Zalovany totiZ nespravné zaevidoval pod shodné &islo jednaci dvé riizna podani, které uéinily
rizné fyzické osoby (pfipravné vybory), a které obsahovaly 1 rGznd znéni stanov;
jedinym pojitkem byla totoznost nazvu obCanského sdruzeni. Tato skuteCnost vSak nemiize
jitktizi stézovatele. Rozhodnuti ze dne 9.8.2004 je rozhodnutim vjiné véci.
Pokud by stézovatel jeho relevanci hypoteticky piipustil, pak by to znamenalo, Ze soud jednal
s neexistujicim subjektem, jelikoz jeho registrace byla dne 9.8.2004 odmitnuta.
Z téchto diivodil se stéZzovatel domahal zruSeni rozsudku Méstského soudu a vraceni véci
k dal$imu ftizeni. Stézovatel zaroven zadal, aby Nejvyssi spravni soud zavéazal Méstsky soud
v Praze pravnim nazorem, ze dnem registrace je den 20. 5. 2003, a dale Ze postup zalované¢ho
spocivajici v nepotvrzeni registrace stézovatele, ktera nastala ze zakona, je nesprdvnym
ufednim postupem ve smyslu § 22 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své pisemné vyjadfeni k Zalobd
ze dne 12. 11. 2004. Toliko k tomu, Ze sté¢Zovatel poukazuje na rozdilné data podani navrhu
na registraci (10.4.2003) a data zahajeni fizeni (28. 7.2004), zalovany upozornil na § 7
odst. 3 zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanii, dle n€hoz je fizeni o registraci zahajeno
dnem, kdy Ministerstvu vnitra dosel navrh, ktery nema vady uvedené v odstavci 2 citovaného
ustanoveni. Zavérem Zzalovany uvedl, ze rozhodnuti ze dne 9. 8. 2004 o odmitnuti registrace
obcanského sdruzeni U. p. p. v. se stéZovatele nepochybné tyka.

Stézovatel replikoval v podani ze dne 27.9.2005. Ve svém podani piedevSim
vysvétloval, Ze existuje vice samostatnych navrhil na registraci spolku U. p. p. v. (navrhy ve
vyjadifeni blize popsal). Dale poukazal narozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
14.9. 2005, €. j. 5 Ca 1/2005-56, ktery dospél ke spravnému zavéru, ze jde o dvé samostatna
registrani fizeni. Naproti tomu rozsudek napadeny kasa¢ni stiznosti stoji na nespravném
nazoru, ze jde o jedno registracni fizeni. Stézovatel ddle dovozoval, Ze Zalovany mu v ptipise
ze dne 16. 5. 2003 nevytkl zadnou formalni vadu; dale ze preklusivni lhiita pro odstranéni vad
uplynula. Své vyjadieni shrnul tak, Ze registratni fizeni bylo zahajeno dne 9.4.2003;
stézovatel nebyl vyrozumén o formalnich vadach navrhu, které by zpisobily nemoznost
zahajeni fizeni; sté¢zovatel byl az 20. 5. 2003 (tedy 42. den po doruceni navrhu zalovanému)
pouze informativné vyrozumén o udajnych vécnych vadach néavrhu, nikoliv vSak formou
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rozhodnuti podle § 8 odst. 2 zédkona &. 83/1990 Sb.; ob&anské sdruzeni U. p. p. v. tak vzniklo
ze zdkona dnem 19. 5. 2003.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé stézovateli ptisvédCil ohledné namitky, ze méstsky
soud rozhodoval o jiném predmétu fizeni, nez jak jej stanovil v zalobé stéZovatel.
Ten se v zalobé nedomahal ochrany proti necinnosti spocivajici v neregistraci spolku,
ale brojil proti necinnosti spoc¢ivajici v nevydani osvédCeni v podobé vyznaleni
dne 20. 5. 2003 na jedno vyhotoveni stanov jakozto dne registrace a zaslani tohoto vyhotoveni
stézovateli (k ostatnim zalobnim petitim viz dale).

Mezi necinnosti Ministerstva vnitra pii samotné registraci ¢i neregistraci spolku
na stran¢ jedné a necinnosti spocivajici v nevyznaceni dne registrace na jednom vyhotoveni
stanov je pfitom zcela zdsadni rozdil, a to jak co do pravnich nasledki, tak i co do zplisobli
pravni ochrany. Tyto rozdily v§ak rozhodnuti méstského soudu nediivodné prehlizi.

Ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. zuzuje Zalobni ochranu proti necinnosti pouze
na necinnost pii vydani rozhodnuti ve véci samé a na necinnost pifi vydani osvédceni.
Pfi jinych formach necinnosti ji vyuZzit nelze; zda je tato Gprava de lege ferenda dostatecna,
je véc jind a pro souzenou vec nepodstatnd (v této konkrétni véci totiz neznamend odepieni
spravedlnosti).

Ve standardnim spravnim fizeni, které se kon¢i vydanim rozhodnuti, by stéZovatel
mohl proti neCinnosti zalovaného brojit Zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. a doméhat se vydani
rozhodnuti ve véci samé. Rizeni o registrace spolkll (poznamenava se, Ze nazev
,»obcanské sdruzeni® je oznaceni nevhodné, matouci a teoreticky nespravné; proto se nadale
hovoii o spolku) vSak vykazuje pomérné¢ zna¢né odliSnosti, které vylucuji, aby stézovatel
brojil proti necinnosti pfi meritornim rozhodovani.

Rizeni o registraci je bezpochyby spravnim fizenim, aviak nejenze se nezahajuje tak,
jako obvykla navrhova spravni fizeni, ale ani obvyklym zpilisobem nekonci. Véc je jasna,
rozhodne-li Ministerstvo vnitra o odmitnuti registrace spolku: v takovém ptipadé
je k dispozici zaloba proti tomuto rozhodnuti. Dospéje-li soud k zavéru, Ze tu nebyly dany
divody pro odmitnuti registrace, napadené rozhodnuti zrusi; den pravni moci jeho rozhodnuti
je potom dnem registrace spolku. Pokud soud zrusi rozhodnuti nikoliv proto, ze nebyly dany
divody pro odmitnuti registrace, ale z jinych diivodi (napf. pro vady fizeni), neni den pravni
moci dnem vzniku spolku (naplati tedy § 8 odst. 4 zdkona ¢. 83/1990 Sb.), ale soud véc vrati
ministerstvu k dalSimu fizeni (SJS ¢. 538/1999).

Z registracniho principu vzniku spolkll vyplyva, Ze jejich vznik neni vézan
na povoleni statniho organu, ale Ze pii splnéni stanovenych podminek je na jejich vznik
narok. O vzniku spolku tedy neni tfeba vydavat rozhodnuti, ale posta¢i jej pouze
zaregistrovat. Tomu odpovida i1 pravni Uprava: § 9 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. stanovi,
7e ,, pokud ministerstvo nezjisti ditvod k odmitnuti registrace, provede do 10 dnit od zahdajeni
Fizeni registraci a v této lhiité zasle zmocnénci pripravného vyboru jedno vyhotoveni stanov,
na nemz vyznaci den registrace, kterym je den odeslani. O registraci se nevydava rozhodnuti
ve spravnim Fizeni“. Vzhledem k registra¢nimu principu — kdy se rozhodnuti vydava pouze
tehdy, ma-li byt nadvrh odmitnut, a nikoliv jiz v pfipad¢ kladného stanoviska ministerstva
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- je ziejmé, ze se zalobou proti necinnosti nelze domahat vydani meritorniho rozhodnuti,
tedy rozhodnuti ve véci registrace.

Jako jistou formu ochrany pred necinnosti § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb. stanovi,
ze pokud ministerstvo nedoruci ptipravnému vyboru do 40 dnl od zah4jeni fizeni rozhodnuti
o odmitnuti registrace, vznika spolek dnem nasledujicim po uplynuti této Ilhity;
tento den je dnem registrace. Spolek tedy v posléze uvedeném piipadé vznikne fikci registrace
41. dnem po dni zahdjeni fizeni, nerozhodno pfitom, zda napf. ministerstvo je (nespravného)
nazoru, ze fizeni nebylo zahijeno pro vady ndvrhu. Vyraznd pradvni nejistota
vSak muze nastat, pokud ministerstvo odmitd registraci spolku, ktery vznikl na zakladé
této fikce registrace, fakticky provést a poznamenat ji na stejnopis stanov; v takovém ptipadé
totiz neni jisto, zda urcita entita jako spolek skutecné vznikla, tj. zda je subjektem prava
¢inikoliv; tato nejistota pfitom zatézuje nejen takovou entitu samotnou, ale téZ vSechny
potencialni ucastniky pravniho styku.

Spor o otazku, zda vznik spolku na zdkladé¢ § 8 odst. 5 zakona €. 83/1990 Sb.,
je vznikem na zéklad¢ fikce registrace spolku nebo zda jde o vznik spolku ex lege,
neni pro véc podstatny. Pouze pro uplnost je nutno dodat, Ze urcity pravni nasledek vznika
ze zakona striktné vzato pouze tam, kde sdm zakon je dostate¢nym pravnim divodem
tohoto pravniho nasledku; pokud vSak zakon k vyvolani pravniho nasledku v podminujici
¢asti pravni normy piedpokldda nastoupeni urcitych skutecnosti (tj. pravnich skutecnosti),
jiz o vzniku pravniho nasledku ze zakona hovofit nelze. O vzniku pravniho nésledku
ze zakona lze proto spravné uvazovat pouze v ojedinélych piipadech; to plati i pfesto,
ze se tohoto pojmu v bézné mluvé pouziva pro mnohem Sir§i okruh ptipadi. Ani v pfipadé
predvidaném v § 8 odst. 5 zdkona €. 83/1990 Sb. nevznika spolek ex /ege: antecedent citované
normy naopak piedpoklada, Zze po dobu Ctyficeti dnti od zahajeni fizeni nebylo zmocnénci
ptipravného vyboru doruc¢eno rozhodnuti o odmitnuti registrace. Spolek vzniké nasledujiciho
dne nikoliv ze zdkona, nybrz na zaklad¢ zdkona v disledku nastoupeni pravni skute¢nosti
predvidané v § 8 odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb.

I tehdy, vznika-li spolek podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb. v disledku
skutecnosti predvidanych v podminujici ¢asti této pravni normy, stale plati registracni princip,
byt jde o registraci fiktivni. Citované ustanoveni je totiz nutno jednak ¢ist v souvislosti
s § 6 odst. 1 téhoz zdkona, z n¢hoz se beze v§i pochybnosti jako zdkladni princip podava,
ze spolek vznika registraci; krom toho sam § 8 odst. 5 o dni nésledujicim po uplynuti
Ctyficetidenni lhiity, v némz vznika spolek, vyslovné tikd, ze ,, tento den je dnem registrace “.
Jde vsak o registraci fiktivni, jak jiz bylo feeno, nebot’ ve skute¢nosti vSak k zadné registraci
nedoslo; toliko zdkon s necinnosti Ministerstva vnitra z divodu ochrany vykonu spol¢ovaciho
prava spojuje fikci, Ze spolek tohoto dne vznikl registraci. Fikce je zdkonem uméle
konstruovand skutec¢nost, kterd nemd oporu v realité, sniz vSak zakon spojuje pravni
nasledky, jako by byla existovala; pravé na tomto principu je postaven i § 8 odst. 5 citované¢ho
zékona.

Vzhledem k tomu, Ze spolek vznikd fikei Ctyficatym prvnim dnem od zahajeni fizeni
o registraci, je nutno zabyvat se téZ otazkou, kdy je toto fizeni zahdjeno. Podle § 7 odst. 3
zékona ¢. 83/1990 Sb. je fizeni o registraci zahajeno dnem, kdy ministerstvu dosel navrh,
ktery nema vady uvedené v odstavci 2 téhoz ustanoveni. To znamena, ze pokud jsou v navrhu
uvedeny dostate¢né presné a urCité vSechny ndlezitosti predepsané v § 6 odst.2 a4
téhoz zékona, je fizeni zahdjeno uz dnem dojiti takového navrhu. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢.j.6 A 137/2001-42, se piipomina,
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zevtéto fazi se Ministerstvo vnitra zabyva pouze formdalni strankou névrhu,
a nikoliv jeho obsahem. Pokud navrh na registraci spolku a stanovy k nému pfipojené
prokazatelné obsahuji formalni nalezitosti vyzadované ustanovenim § 6 odst. 2 pism. a) az f)
zakona ¢. 83/1990 Sb., nema vyzva k odstranéni vad podani dle § 7 odst. 2 citovaného zakona
zédkonny podklad. Zaslanim takové vyzvy by Ministerstvo vnitra v této fazi fizeni
nedovolenym zpiisobem piekroCilo zakonnou pravomoc omezenou pouze na kontrolu
formalni spravnosti navrhu na registraci. Vyhrady Ministerstva vnitra k obsahu stanov,
tj. k materialnim podminkém registrace sdruzeni, nemohou byt podiazeny rezimu ustanoveni
§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., ale mlize o nich byt usuzovano pouze v fizeni
podle ustanoveni § 8 tohoto zakona (odmitnuti navrhu). [K citovanému rozhodnuti
se poznamenava, ze je zcasti prekonané v dasledku zmén v pravni upravé spravniho
soudnictvi; v dané véci bylo fizeni zahajeno v dobé, kdy ve spravnim soudnictvi bylo mozno
poskytovat ochranu jediné na zakladé¢ zaloby ¢i opravného prostiedku smétujiciho
proti rozhodnuti spravniho organu, zatimco dnes lze vyuzit mj. i Zalobu na ochranu
proti nec¢innosti, coz ma v souzené véci podstatny vyznam. OvSem z hlediska rozboru
samotného zakona ¢. 83/1990 Sb. je toto rozhodnuti pouzitelné 1 nadéle.]

Zde je nutno zdlraznit, ze Ministerstvo vnitra neni opravnéno rozhodovat o tom,
ktery nema vady, pfipadné¢ tim, ze pfipravny vybor odstrani vady navrhu.
Rizeni je tedy zahdjeno dnem dorudeni bezvadného navrhu na registraci a stanov,
piipadné€ doru¢enim  podani, jimz  pfipravny  vybor  odstranil  jejich  vady,
neuplnosti nebo nepiesnosti. Oproti vétsiné fizeni zahajovanych na néavrh je tu tedy rozdil
spocivajici v tom, Ze fizeni neni zahajeno dnem doruceni byt i vadného navrhu na zahajeni
fizeni, pfiCemz v rdmci jiz zahdjeného a probihajiciho fizeni se posléze odstranuji vady
navrhu, nybrz az dnem doruceni bezvadné¢ho navrhu; uprava je nelogickd v tom, ze nejprve
se mimo fizeni odstraniuji vady a teprve potom je fizeni zahajeno. Dulezité ovSem je, ze stale
jde o ftizeni zahajované na néavrh; proto dojde-li Ministerstvu vnitra navrh, ktery nema vady
(pfipadn¢ vady byly odstranény), je fizeni zahdjeno, byt by Ministerstvo vnitra
bylo subjektivné presvédCeno o opaku a piipravnému vyboru piipisem sd€lovalo, Ze fizeni
zahéjeno nebylo.

Z toho pro souzenou véc vyplyva, ze pokud ptipravny vybor stéZovatele podal navrh
na registraci spolku Ustav prava a pravni védy jiz dne 10. 4. 2003 (coZ potvrzuje i prezenéni
razitko na navrhu, ktery je soucasti spravniho spisu), a tento navrh nemél formalni vady,
potom timto dnem bylo fizeni o registraci zahdjeno, a to bez ohledu na to, ze zalovany
jej za bezvadny nepovazoval a dne 16.5.2003 vyzyval k odstranéni vad. Stejné¢ tak z toho
vyplyva, ze Ctyficatym prvnim dnem od zahdjeni fizeni dne 10.4.2003 — bylo-li fizeni
vsouladu se zavéry vpredchozi vét€ skuteéné zahijeno — by spolek vznikl;
nasledné rozhodnuti o odmitnuti registrace ze dne 9.8.2004 by na tom jiz nemohlo
nic zvratit. Ministerstvo vnitra totiz nemuze uvedeny nasledek (tj. vznik pravnické osoby)
uz nijak odvratit; ma leda moznost spolek rozpustit, coz je vSak zcela jiné fizeni nez fizeni
o registraci.

Jestlize spolek vznikne timto zpisobem, je z dlivodu pravni jistoty vSech ucastnikl
pravniho styku nezbytné postavit na jisto, ze skutecné vznikl; jinak napf. tfeti osoby,
které budou mit v imyslu navéazat s takovym spolkem smluvni vztah, nebudou mit jistotu,
zda smlouva nebude piipadné absolutné neplatnd. Zakon ¢. 83/1990 Sb. s touto nutnosti
pocitd: v § 8 odst. 5 stanovi, Ze na Zadost zmocnénce piipravného vyboru mu ministerstvo
zasle jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace.
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Z hlediska § 79 odst. 1 s.f.s. je podstatné, ze vyznaCeni dne (fiktivni) registrace
na stanovach ma povahu pouhého osvédceni, ze urcita entita byla registrovana jako spolek.
Teorie vymezuje osvédCeni jako ufedni potvrzeni skutecnosti, které jsou v ném uvedeny;
na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se osvédéeni vydava v ptipadech, kdy neni tieba
autoritativniho zjisténi, nebot’ o véci neni pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak
pouzit spravni uvazeni nebo vylozit neurCity spravni pojem (Stasa, J. in Hendrych,
D. akol.: Spravni pravo. Obecnd cast. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 185 i f).
Vyznaceni dne registrace na stejnopisu stanov lze za takové osvédCeni povazovat.
Teoretickou uvahu, Ze osvédCeni se vydava tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat,
a spiSe je namisté ji vykladat tak, ze jde o véci, o néz by nemélo byt sporu, nebo o véci,
o kterych zpravidla nemtze byt sporu; v opacném piipadé by totiz § 79 odst. 1 s. f. s. v ¢asti,
v niz umoziuje brojit proti nevydani osvédceni, postradal smysl. Dlraz je naopak zapotiebi
polozit na to, ze osvédceni je ufednim potvrzeni skutecnosti, které jsou v ném uvedeny:
tomuto vymezeni vyznaceni dne registrace na stejnopisu stanov zcela vyhovuje, nebot” ttedné
potvrzuje, ze fikce registrace nastala dnem v ném uvedenym. Pomoci stejnopisu stanov,
na némz je osveédceni o registraci, se pak spolek vykazuje v pravnim styku se tfetimi osobami,
soudy Ci urady.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti, jiz se Zalobce domaha vydani osvéd&eni, Ze spolek
vznikl (tj. vyznaceni dne registrace na stejnopisu stanov), neni vyloucena ani tou cCasti
ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s., podle niz zaloba nepfichazi v tuvahu tam, kde zikon
s necinnosti spravniho organu spojuje fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu,
piipadné jiny pravni disledek. Pravni disledek, ktery ma citované ustanoveni na mysli,
musi byt nasledkem necinnosti, proti niz zalobce broji; to znamend, Ze v daném piipadé¢
by nasledkem necinnosti musela byt fikce osvédceni o registraci. Ta vSak nenastava: pravnim
nasledkem uplynuti Ctyficetidenni lhity od zahdjeni fizeni je fikce registrace;
je-li v8ak spravni organ necinny pii vydani osvédCeni o registraci, zdkon s takovou ne¢innosti
nespojuje zadné pravni disledky. Proto je soudni ochrana touto cestou mozna.

V rémci fizeni si potom soud jako ptedbéznou otazku vyhodnoti, zda navrh
na registraci a stanovy byly po formalni strance bezvadné, Uplné a nevyzadovaly uptesnéni,
a zda tedy fizeni bylo zahajeno ¢i nikoliv, tj. zda navrh byl po formalni strdnce v potadku.
V ptipadé, ze dospéje k zavéru, Ze tfizeni zahdjeno bylo, a zaroven zjisti, ze marn¢ uplynula
pfedepsand lhita pro doruceni rozhodnuti o odmitnuti registrace, pfi¢emz spravni organ
zarovenl odmitd den registrace na stejnopisu stanov vyznacit, zalobé vyhovi a zalovanému
ulozi, aby vydal osvédeni o registraci, tj. aby na stejnopisu stanov vyznacil den registrace.

Mezi necinnosti pii samotné registraci na stran¢ jedné a pii necinnosti
pii pozadovaném vyznaceni dne registrace na stanovach je tedy zcela podstatny rozdil:
zatimco v prvém piipadé je Zzaloba vyloucena, ve druhém lze Zalovat na ochranu
proti ne¢innosti spocivajici v nevydani osvédceni podle § 79 odst. 1 s. T. s.

V souzené véci se stéZovatel domdhal nikoliv vydani rozhodnuti o registraci,
jak se myln€ domnival méstsky soud, nybrz Zaloval o povinnost vydat osvéd€eni o registraci
obCanského sdruzeni, konkrétné¢ vyznacit den 20.5.2003 jako den registrace zalobce
na vyhotoveni stanov a zaslat je zalobci do 15 dnil od pravni moci rozsudku. Tim, Ze méstsky
soud rozhodoval o jiném nez zalobcem uplatnéném petitu, rozhodoval i o jiném pfedmétu
fizeni. Pfedmétem fizeni, jak jej vymezuje moderni procesualistika, je procesni narok,
ktery se skldda ze dvou konstitutivnich slozek: zpfedmétu procesniho naroku
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a z jeho skutkového zakladu. Predmét naroku je pfitom urcen tim, ¢eho se zalobce v zalobé
domaha, tj. obsahem Zalobniho petitu; pravé Zzalobni petit méstsky soud nespravné zaménil
arozhodl tim o jiné véci, nez kterou ucinil pfedmétem fizeni stézovatel. V disledku
toho je kasacni stiznosti napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Rozsudek je vSak neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost i z divodu jeho vnitini
rozpornosti mezi vyrokem a odivodnénim. Pokud méstsky soud zalobu zamitl, znamena to,
ze rozhodoval meritorné. Predpokladem rozhodovani ve véci samé pfitom je,
ze jsou naplnény procesni podminky. Jednou z procesnich podminek je i zpusobilost zalobce
byt ucastnikem fizeni, kterda se odvozuje od hmotnépravni zptsobilosti k pravim
a povinnostem (§ 33 odst. 2 s. 1. s.). Jestlize Zalobce nema zptisobilost byt tcastnikem fizeni
- protoze nema ani pravni subjektivitu — mtize soud s Zalobou nalozit jedin¢ tak, Ze ji odmitne
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.ft.s.
Meéstsky soud v Praze vSak dospél k zadveéru, ze Ministerstvo vnitra jiz rozhodlo ve véci,
a sice tak, Zze dne 9. 8. 2004 registraci odmitlo. Z toho vyplyval jediny mozny logicky zavér,
ze stézovatel nemél zplsobilost k praviim a povinnostem, tedy ani zptsobilost byt Gi€astnikem
fizeni a zaloba méla byt dusledné vzato odmitnuta. Méstsky soud v Praze vSak zalobu zamitl,
¢imz naopak implicitné pfipustil — jak na to poukazuje kasacni stiznost — Ze stéZovatel
jako pravnickd osoba vznikl (jinak by nemohl meritorné¢ rozhodovat). I ztohoto davodu
je rozsudek méstského soudu nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Pochybeni méstského soudu spociva i v tom, ze stéZovatel v zalob¢é neuplatnil pouze
jeden petit, nybrz (krom nakladl fizeni) petity tfi: vedle ulozeni povinnosti vyznacit den
20. 5. 2003 jako den registrace stézovatele a zaslat jej st€Zovateli do patnacti dnli od vydani
rozhodnuti, se stéZzovatel dile domahal toho, aby méstsky soud vyslovil, ze zalovany
je povinen piidélit mu identifikacni ¢islo a zaslat mu je v téze lhité, a kone¢né téz soudniho
vyroku, podle né¢hoz postup zalovaného, spocivajici v nepotvrzeni registrace stézovatele,
kterd nastala ze zdkona, je nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 22 zikona
¢. 82/1998 Sb. Méstsky soud v Praze — ponecha-li se stranou vyrok o ndkladech — Zalobu
zamitl jako celek jedinym vyrokem. V odiivodnéni svého rozhodnuti se pak zabyva vyslovné
— a nadto nespravné a rozporn¢ — toliko vykladem § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb.
a zdivodiiuje, pro¢ je dle jeho minéni zaloba ve vztahu kregistraci stéZovatele
,heopodstatnéna. Navrhem na ulozeni povinnosti pfidélit stézovateli registracni Cislo
a na vysloveni zadvéru o nespravném urednim postupu se vSak méstsky soud viibec nezabyval.
Z napaden¢ho rozsudku tak neni patrné, zda se jeden vyrok vztahuje ke vSem tfem petitiim;
pokud se o vSech trech skute¢né¢ vyslovil, pak ohledné¢ dvou znich zcela chybé&ji vécné
diavody, pro¢ je soud zamitl. V disledku toho je rozsudek méstského soudu
nepiezkoumatelny i1 pro nedostatek ditvodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

S ohledem na to, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
1pro nedostatek davodl, pro kterézto vady nemize obstat, se NejvySsi spravni soud
jiznezabyval dal$imi vytkami stéZzovatele, a rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

V dal§im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem, ze vyznaceni
dne registrace na stanovach ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb. ma povahu osvédceni
o vzniku spolku, a pokud Ministerstvo vnitra otali s jeho vydanim, lze se proti tomu branit
zalobou proti ne€innosti spocivajici v nevydani osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s.
Pro zavér o tom, zda je Zaloba divodna, posoudi, kdy bylo fizeni o registraci zahajeno
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(4. kdy zde byl ve smyslu shora uvedené¢ho formalné bezvadny navrh), a zda marn¢ uplynula
lhiita Ctyficeti dnli od zahajeni tohoto fizeni. Vyporada se téz s rozhodnutim zalovaného
ze dne 9. 8.2004 stim, ze pokud jiz pfed timto dnem stézovatel vznikl fikci registrace,
je toto rozhodnuti bez pravniho vyznamu. Kone¢né se bude méstsky soud zabyvat i zadosti
o ulozeni povinnosti pfidélit identifikacni ¢islo a o vysloveni zavéru o nespravném ufednim
postupu; v prvém piipad¢ predevSim =zvazi, zda ma prfidéleni identifikacniho (¢isla
podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé,
povahu rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., ve druhém piipadé zejména
posoudi, zda je déna pravomoc spravnich soudi (i s pfihlédnutim k rozhodnuti
¢. 671/2005 Sb. NSS), a o obou ptipadech fadnou procesni formou rozhodne.

O nahradé nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne M¢éstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda sendtu
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