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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele: M. u., a. s., pravné zast. advokatem Mgr. Pavlem Vernerem, Palackého 211,
Turnov, proti Zalovanému: Katastralni Giad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno,
Moravské nam. 1, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4.
8.2005, ¢. j. 30 Ca 186/2005 — 50,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Brng €. j. 30 Ca 186/2005 - 50 ze dne 4. 8. 2005, kterym byla odmitnuta jeho zaloba ze dne
20. 7. 2005, kterou se stézovatel domahal, aby krajsky soud rozhodl zakizat pokracovat
v porusovani zalobcova vlastnického prava k nemovitostem spocivajici v povinnosti
zalovaného zapsat vlastnické pravo k urCenym nemovitostem ve prospéch stézovatele.
Stézovatel povazuje provedeni zmény zépisu v katastru nemovitosti na zékladé rozsudku
Méstského soudu v Brné€ 32 C - 14/2001 - 98 ze dne 8. 8. 2002, ktery nabyl pravni moci dne
8. 3. 2004, za nezakonny zasah podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. 5.“). Tvrdi, Ze napadené usneseni krajského soudu je v celém rozsahu
zalozené na nespravném posouzeni pravni otdzky. Nespravnost spatiuje ve stanovisku
krajského soudu, ze napravy, kterou pozaduje, se 1ze domahat jinymi pravnimi prostfedky,
konkrétn¢ Zzalobou na urceni vlastnického prava k nemovitostem. Stézovatel piipousti,
ze podal Zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy jakoz i na urCeni vlastnictvi, avSak
v tomto pifipadé¢ se domahd, aby bylo rozhodnuto, ze se zalovanému zakazuje pokraCovat
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v porusovani zalobcova vlastnického prava. Dle ndzoru Zalobce zde neni naplnéna podminka
ust. § 85 s. 1. s., nebot’ smysl a cil uvedenych fizeni je odliSny. Stézovatel uvadi, ze zalovany
zménil zapis v katastru nemovitosti v osob¢ vlastnika, kdyz namisto dosud zapsaného
stézovatele jako vlastnika, na LV 776 k. 0. S., je v sou€asné dob¢ zapsan Ing. P. P., bytem T.
175/62, M. H., pfi€emZ pravnim titulem je v katastru evidovan rozsudek Méstského soudu v
Brng, €. j. 32 C 14/2001 - 98 ze dne 8. 8. 2002 o povinnosti vydat nemovitost. Timto zalovany
odepsal uréené nemovitosti z listu vlastnictvi stéZovatele na zaklad¢ citované¢ho rozsudku a
jeho postup je zjevné nezdkonnym. Urcovaci zaloba v dané situaci nemuize napravit
nezédkonny postup Zalovaného a jiny pravni prostfedek ochrany pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného stéZovateli nesvéd¢i. Z tohoto diivodu navrhuje zruSeni napadeného usneseni
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na diivody zmény zapisu
vlastnického préava zdznamem, ktery byl dle jeho ndzoru proveden v souladu s pravomocnym
rozhodnutim soudu ze dne 8. 8. 2002 a dany zapis probehl v souladu se zdkonem
€. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Z obsahu spisu predlozeného NejvySSimu spravnimu soudu vyplynulo, Ze stézovateli
byl v kvétnu 2005 dorucen ptipis zalovaného, ktery na zakladé rozsudku Méstského soudu
v Brné vydaného dne 8. 8. 2002, ¢.j. 32 C 14/2001 - 98 o vydani nemovitosti zapsanych
naLV 776 k. 0. S., provedl zménu zapisu vlastnického prdva zaznamem v katastru
nemovitosti, a to ohledné¢ nemovitosti piivodné zapsanych na listu vlastnictvi stéZovatele
ve prospéch Ing. P. P. StéZzovatel pozadal zalovaného o uvedeni zapisu do plivodniho stavu.
Zalovany ve své odpovédi odkazal na ust. § 7 zakona &. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a zakon €. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen katastralni zakon) a uvedl, Ze pti provedeni zaznamu se nevydava zadné
rozhodnuti. Dle cit. ustanoveni se vlastnické prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze
zakona, rozhodnutim statniho organu, piiklepem licitatora na vetejné drazbé, vydrzenim
ptiristkem a zpracovanim zapisuji do katastru zaznamem Udaji vyhotovenych statnimi
organy a jinych listin, které¢ dle zvlastnich piedpisti potvrzuji nebo osvédéuji pravni vztahy.
Katastralni ufad je opravnén pouze zjistit, zda predloZena listina je bez chyb v psani a jinych
ziejmych nespravnosti. V konkrétnim piipadé byl rozsudek Méstského soudu v Brné
zpisobily k vykonani zaznamu a tento byl proveden. StéZovatel z postupu, ktery byl uplatnén
stran provedeni zmény v zapisu dovozoval, ze zalovany provedl nezakonny zasah a doméhal
se zalobou u Krajského soudu v Brné ochrany ptfed nezdkonnym zdsahem a pozadoval
obnoveni stavu dle ust. § 82 a nasl. s. . s. Krajsky soud jeho Zalobu odmitl s odiivodnénim, ze
se Ize domahat napravy Zalobou na urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem (coz bylo
zalobcem jiz u¢inéno).

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a uplatnénymi kasa¢nimi
divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) napadené usneseni ptezkoumal, pfitom dospé€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahy vefejné moci do prav osob, které
nejsou rozhodnutimi ani jinymi individudlnimi akty, poskytuje soudni tad spravni
v ustanoveni § 82. Citovany zakon pouziva vyrazu zasah samostatné, oddéluje od n&j dale
pokyny a donuceni; na druhou stranu soucasné uvadi zasah jako legislativni zkratku. Obecné
tyto pojmy nedefinuje ani soudni fad spravni, ale ani spravni fad. Pravni nauka mluvi
o bezprostiednim zéasahu v souvislosti se spravni ¢innosti k odvraceni nebezpeci, které
bezprostiedné ohrozuje pravem chranéné zajmy. Touto Cinnosti tak vefejnd sprava zasahuje
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do pravnich pomérti osob, které toto ohroZeni vyvolaly, popf. tfetich osob, a omezuje
je vjejich pravech. Vedle zasahu spocivajiciho v pravomocném rozhodnuti ve véci same,
které miZze soud v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu zrusit, je tak nutno
dovozovat 1 jiny zdsah, za ktery judikatura povazuje zpravidla jednorazovy, protipravni
a zéroven protiustavni Utok organli vefejné moci vici vefejnym subjektivnim pravim, ktery
v dob¢ utoku ptedstavuje trvalé ohrozené po pravu existujiciho stavu, nemé vSak podobu
rozhodnuti. Takovy jiny zdsah soud nemiize zrusit, mize vSak organu vefejné moci zakézat,
aby v porusovani dotéené¢ho prava pokracoval.

Ustanoveni § 82 a § 83 s.1.s. svou formulaci vyslovné sméfuji k uréitym ukoniim,
tedy aktivitdm, schopnym poSkodit prava osob, nikoli proti jejich naruSeni, resp. poskozeni
necinnosti. Zasahem tak muize byt pouze tkon spravniho orgénu ucinény v ramci vykonu
vefejné moci, nikoli tkon vramci soukromopravniho vztahu. Zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem lze uplatnit jen tam, kde je podle predpisit hmotného prava spravniho
zalozena pravomoc spravniho organu rozhodovat o vécech vefejnopravnich. Soudni
kontrola zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nésl.s.f.s.,
se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy
organd, které patii do piisobnosti ve vefejné sprave.

Ustanoveni § 82 s. f. s., jeZ stanovi podminky Zalobni legitimace k fizeni o ochrané
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, vSak nelze vykladat bez souvislosti
s ustanovenim § 4 odst. 1 s.1.s., a to zeyjména pokud jde o vyklad pojmu ,,sprdvni organ®,
ktery byl ptijat ve formé legislativni zkratky. Pravomoc spravnich soudl je totiz urc¢ena
1 okruhem organt, jejichz aktivity soudnimu piezkoumavani podléhaji (orgdny moci vykonné,
organy uzemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy). Vymezeni spravniho organu v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
jez je vazano na oblast vefejné spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé¢ pravomoci
ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho
organu.

Pod pojem zasahu spadd velké mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich organt,
ke kterym jsou riznymi zédkony opravnény. Jde o Ukony neformalni, pro které mohou
anemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni
zasahy (pfi ohroZeni, pii demonstraci, piikazy ke zjednani népravy), zajistovaci tkony atd.
Jedna se tedy obecné o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale ptesto jsou zavazné
pro osoby, vii¢i nimz smétuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zdklad€ néco konat, néjaké
¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického
(Gstniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu €i piikazu. Kromé& neformélnosti samotného zasahu
je neformalni i donuceni v pfipadé nerespektovani pokynu ¢i ptikazu (kdyz ovSem i donuceni
je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah*). Pti nedodrzeni zdkona nebo piekroceni jeho
ramce, by se mohlo jednat o nezdkonny zasah. Nemuze se vSak o néj jednat, plni-li spravni
organ sv¢ ukoly v rdmci svych pravomoci a kompetenci zplisobem, ktery zdkon umoziuje,
resp. pfimo stanovi. Tak tomu bylo i v projedndvané véci, kdyz zalovany spravni organ
zménu Udaju v katastru nemovitosti provedl v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy; na této
skute¢nosti nic nemlze zménit ani to, ze st€Zovatel spravnost takového postupu nesdili.

Piimo Zzalovat nezdkonny zasah je ve smyslu ust. § 85 s.f.s. mozné pii splnéni
ptedpokladanych podminek (§ 82 az 84 s. f. s.) pouze tehdy, pokud ochrana jinymi pravnimi
prostiedky neni mozna.
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V projednavané véci je dale nutno pfipomenout, ze podle stavajici zdkonné upravy
(§ 249 odst. 2 obcanského soudniho fadu) krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve vécech vkladu prava k nemovitostem. Pravo rozhodovat tzv. vkladové véci pfislusi
civilnim a nikoliv spravnim soudiim, jelikoZ se jednd o rozhodnuti v soukromopravni véci.
Zéapis v katastru nemovitosti, kterym byl zdznamem zménén dosud evidovany udaj
o vlastnictvi neni rozhodnutim dle § 65 s. f. s. St€Zovatel proto nemulize proti takovému zasahu
brojit pfimo Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, resp. tato by
musela byt odmitnuta jako nepiipustnd (§ 68 pism. b/ s. f. s.). Nad rdmec uvedeného Nejvyssi
spravni soud rovnéz konstatuje, ze stejné tak jako napt. v ptipad¢ zaloby na necinnost dle § 79
s. I. s., kde zédkon vyzaduje, aby Zalobce nejdiive vycerpal k ochrané svych prav jiné pfipustné
pravni prostiedky, 1 v pfipad¢ Zaloby dle § 82 je pfipustnost zaloby vdzana na absenci jakékoli
Jjiné moznosti pravni ochrany (viz. § 85 s. f. s.).

Dle ust. § 2 s.f.s. poskytuji soudy ve sprdvnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob, pfitom podle § 6 s.f.s. jsou
zrozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi vylouceny véci, o nichZ to stanovi zakon.
Ze soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi jsou obecné mimo jiné¢ vylouceny spory
v oblasti prava soukromého. V pfipadé zmeén =zéapist vlastnického prava v katastru
nemovitosti, ackoliv je provadi spravni orgdn, v tomto piipad¢ zalovany, se jednd o véci
obCanskopravni, nebot’ zmény se tykaji prava vlastnického. Pfitom pravé svoje vlastnické
pravo k nemovitostem, ohledn¢ nichz Zalovany zapsal vlastnické pravo ve prospéch jiné
osoby, stéZzovatel namitd. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze podstata sporu spociva
vtom, ze stézovatel broji proti zdpisu v katastru nemovitosti, kterym byl zménén udaj
o vlastnictvi téchto nemovitosti stézovatelem, k cemuz stézovatel mulze vyuzit jinych
pravnich prostiedki, Ize takovému zavéru prisvedcit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze Krajsky soud v Brné nepochybil,
kdyZ v daném piipadé€ Zalobu odmitl jako neptipustnou, a to proto, Ze Zalobce ma k dispozici
jiné pravni prostfedky, jak docilit zmény pravniho stavu, ktery po provedeni zaznamu
spocivajiciho ve zméné vlastnika nemovitosti nastal, a to Zalobu na urceni vlastnictvi. Pfimo
zalovat nezakonny zasah je totiz mozno jen tehdy, pokud ochrana jinymi pravnimi prostfedky
mozna neni. Samotna skute¢nost, Ze o zalob¢& na ur¢eni vlastnictvi, kterou stézovatel ve véci
pfedmétné kupni smlouvy stran nemovitosti uplatnil, nebylo dosud rozhodnuto, nezaklada
pravni moznost doméhat se napravy stavajiciho stavu zalobou ve spravnim soudnictvi dle ust.
§ 82s.1.s.

Pokud tedy za uvedeného stavu krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl, rozhodl
spravné, nebot’ Zaloba sméfovala proti stavu, ktery sice vyvolal Zalovany, ale kterym
je ptedné zpochybnéno stézovatelovo vlastnické pravo.

Domahal-li se tedy stézovatel za shora popsané situace ochrany pfed nezdkonnym
zdsahem zalovaného postupem podle § 82 a nasl. s. f. s., pfestoZze neni a priori vylouc¢eno
brojit proti stavu, jaky vyplyva ze zapisu v katastru nemovitosti, cestou civilniho procesu,
pak odmitnuti jeho Zaloby jako neptipustné podle § 85 s. f. s. bylo namisté. Krajsky soud
se tedy nedopustil stéZzovatelem namitané nezakonnosti, a to ani pouzitim nespravného
pravniho pfedpisu ¢i nespravné pravni normy, nesprdvnym posouzenim pravni otdzky ani
chybnou interpretaci.
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Ze shora uvedeného divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Za&dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny Gspéch, se ndhrada naklada fizeni neptiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brne€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



