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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce S. M., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2006
¢.j. 1 Cad 8/2005-72,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost neéitelného obsahu proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26.1.2006 ¢.j. 1 Cad 8/2005-72, jimz bylo o navrhu Zzalobce
na vydani pfedbézného opatfeni rozhodnuto tak, ze navrh na vydéani pfedbézného opatieni
se odmita. Zalobce byl souasné poucen, 7e proti tomuto usneseni neni kasaéni stiZnost
ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni — déle jen
,,S. . 8.].

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s.T.s. je kasaCni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Za takové rozhodnuti je tfeba povazovat i rozhodnuti
soudu o navrhu na vydani piedbézného opatieni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh (kasacni stiznost), jestlize ndvrh (kasacni stiznost) je podle tohoto zdkona

nepfiipustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako neptipustnou.
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O néhradé¢ nékladii fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



