¢.j.3 Ads 31/2006 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce S. Z.,
zastoupeného opatrovnici J. Z., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti st€Zzovatelky J. Z. proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 1. 2006 €. j. 21 Cad 58/2005 — 44,

takto:
I Kasacni stiznost s e odmita.
II. Zadny z Castnikli n e m a4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3.1.2006 ¢.j.21 Cad 58/2005 —44
ustanovil zalobci S. Z., ktery je omezen ve zpusobilosti k pravnim ukoniim, pro fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2005 o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu
zalobci dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
opatrovnici J. Z.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podala J. Z. (dale
1,,sté¢zovatelka*) vCas kasacni stiznost, ktera vSak neobsahovala veskeré nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen “s. 1. 5.), a stéZovatelka
nebyla pro fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupena advokatem, jak pozaduje § 105 odst. 2 s. 1. s.
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 24.1.2006 ¢.j. 21 Cad 58/2005 - 49 stézovatelku
vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni dolozila do spisu plnou moc
udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti, a prosttednictvim
tohoto zastupce doplnila idaj o tom, v jakém rozsahu usneseni napada, a divody kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.ft.s. St¢Zzovatelka byla také poucena ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 7 s. I. s., Ze navrhovateli, u né¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-1i to potieba k ochran¢ jeho prav, mize predseda senatu na navrh
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ustanovit zastupce, jimz mize byt i advokat. Zaroven byla stéZovatelka poucena o tom,
ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhité doplnéna o pozadované nalezitosti a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto.
Z ptedlozeného soudniho spisu plyne, Ze pfedmétné usneseni Krajského soudu v Ostrave bylo
st¢Zovatelce doruceno dne 2.2.2006, pficemz stéZovatelka na néj ve stanovené lhuté
ani pozd¢ji Zadnym zplisobem nereagovala.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podéana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.), a byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Stézovatelka vSak nebyla zastoupena
advokatem, aCkoliv pro fizeni o kasacni stiznosti je toto zastoupeni za podminek uvedenych
v § 105 odst. 2 s.t.s. povinné, kasacni stiznost také neobsahovala zdkonem pozadované
nalezitosti, pfedev§im idaj o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti krajského soudu napadano,
a jaké jsou jeji divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
(v tomto ptipad¢ stézovatelku) k opraveé nebo odstranéni vad podani (v tomto ptipad¢ kasacni
stiznosti) a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel
ve vyzveé poucen. Krajsky soud v Ostravé ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s.ft.s.
stéZovatelku fadné poucil a stanovil ji lhiitu k odstranéni vad kasaéni stiznosti. Stézovatelka
vyzvu soudu ve stanovené lhut€¢ (ani pozdéji) nerespektovala, vady kasa¢ni stiznosti
neodstranila.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost st€Zovatelky odmitl
dle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 120 s.T1.s.,
nebot’ shledal takové jeji vady, Ze v fizeni o kasa¢ni stiZnosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o nahrad¢é nédkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastniklti nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasacni stiZznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



