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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDTr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobee U. p. p. v., proti
Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o neposkytnuti informace
k zadosti zalobce ze dne 11. 2. 2004, ¢.j. 61/2004/upav, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2004, €. j. 8 Ca 97/2004-27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2004, ¢.j. 8 Ca 97/2004-27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce brojil kasa¢ni stiznosti proti vy$e citovanému usneseni, jim# uvedeny soud
odmitl zalobu Zalobce proti fiktivnimu rozhodnuti Ministerstva financi o zamitnuti odvolani
7alobce proti fiktivnimu rozhodnuti, kterym Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami
odeprel Zalobci poskytnuti informaci.

Méstsky soud své usneseni odlivodnil poukazem na sd€leni Ministerstva vnitra
ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. VS-4316/SDR/1-2004, podle nghoz ob&anské sdruzeni U. p. p. v. (4.
zalobce) neni vedeno v registru ob¢anskych sdruzeni, pficemz s ohledem na absenci navrhu
podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, fizeni o jeho registraci nebylo
ani zahdjeno. Soud dale ocitoval text § 33 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Konstatoval, Ze zalobce neni
pravnickou osobou ve smyslu § 18 odst. 2 pism. a) obanského zékoniku, a proto nema pravni
subjektivitu a ani z ni plynouci subjektivitu procesni. Protoze nedostatek procesni subjektivity
je neodstranitelnou piekazkou fizeni, navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) podal kasaéni stiznost z ditvodi, které sam podiadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Uvedl, Ze je pravnim subjektem a ze tuto skutecnost
soudu prokazoval jednak prohldSenim jeho statutdrniho organu a jednak tvrzenim uvedenym
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v zalobé, Ze vznikl v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb.; soud tuto skutecnost nijak
nevyvratil. Registr obCanskych sdruZzeni neni podle stézovatele pravné zdvazny a neni
proto zpiisobilym dikazem o pravni subjektivité, natoz diikkazem v fizeni pred soudem. Soud
mél otazku pravni subjektivity zalobce posoudit jako pfedbéznou a zkoumat, zda tvrzeni
Ministerstva vnitra o absenci zahdjeni fizeni o registraci je v souladu s pravem ¢i nikoliv.
Za tim ucelem si mél vyzadat spis o registraci st€zovatele vedeny Ministerstvem vnitra.
To vSak soud neucinil a vySel pouze z tvrzeni Ministerstva vnitra, které je s Zalobcem ve véci
jeho registrace vpravni pii  vedené¢ pravé u  M¢cstského soudu v Praze,
a které je proto z povahy véci jako poskytovatel jakéhokoliv procesniho ditkazu v uvedené
veéci podjaté a nezplsobilé. Soud mohl fizeni maximalné preruSit do doby, nez ve véci
registrace rozhodne jiny senat t¢hoz soudu, nikoliv vSak Zalobu odmitnout. Z téchto diivod
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiznosti ze dne 6. 10. 2004 ztotoZnil
s napadenym usnesenim. Ve svém podani dovozoval, Ze st€zovatel neni pravnickou osobou
anemd tedy ani pravni subjektivitu, pficemz pouze pravni subjekty mohou byt zadateli
o poskytnuti informace. Kasa¢ni stiznost proto neni dle zalovaného diivodna.

Soucasti procesniho spisu je dale podéani stézovatele ze dne 12. 4. 2005, nadepsané
jako ,,oznameni o pravni subjektivité. V ném stézovatel sd¢luje, ze je pravnickou osobou
vzniklou na zakladé¢ zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospé€snych spolecnostech.
Tim je zaroven odstranén nedostatek podminky fizeni spocivajici v soudem tvrzené pravni
nezpusobilosti zalobce. Neni tim ovSem dotCen stézovateliv nazor, ze soudem tvrzena

procesni nezpusobilost nebyla nikdy déana.
Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

StéZovatel v kasacni stiZznosti sdm pravné kvalifikoval jeji diivody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. i. s. Toto podfazeni vSak neni spravné, nebot’ smétuje-li kasacni stiznost
proti usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, pfipadd v uvahu toliko diivod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Tento zavér vyplyva
z ustalené judikatury NejvyS$siho spravniho soudu: srov. napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS stouto pravni vétou:
,,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I s., spocivajici
v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento ditvod spada také pripad,
kdy vada Fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni
pred soudem.* Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) v sobé tedy zahrnuje
jak nezdkonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu,
ktera tomuto rozhodnuti predchdzela. Nespravnd kvalifikace stiznostnich divoda
st¢Zovatelem vSak neni ani v nejmensim na piekazku jejimu vé€cnému projednani. Staci,
aby stézovatel divody tvrdil; jejich podiazeni pod zdkonné ustanoveni provede v souladu
se zasadou iura novit curia soud. Z tohoto pohledu stézovatel svym povinnostem dostal,
resp. presnéji procesni biemeno tvrzeni unesl.

Kasacni stiznost je divodna.
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Z mimotadné struéného odivodnéni usneseni krajského soudu se podéava, ze svij
zavér o nedostatku zplsobilosti byt UCastnikem fizeni u stéZovatele opiel pouze o ptipis
Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2004. Zadné jiné zjistovani ohledné této otazky neprovadél.
Pouze =ztohoto pfipisu vzal za prokazané, ze stéZovatel pravnickou osobou neni
a Ze tedy nemlze ani byt Ucastnikem fizeni. S timto pfipisem ani neseznamil stéZovatele
a nedal mu prilezitost se k nému vyjadfit a pfedlozit soudu své argumenty, coz — jak bude
ukdzdno dale — mohlo redlné¢ mit pro véc zcela zasadni vyznam. Tim soud porusil
Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ptipis Ministerstva vnitra ma povahu listinného ditkazniho prostfedku. Aby z n¢j soud
mohl procesn¢ pfipustnym zplisobem Ccinit skutkova zjisténi, mél jim provést dikaz,
k némuz mél v souladu spoZadavkem § 77 odst. 1 s. f. s. nafidit jednani. Vzhledem
k tomu, ze tak neuclinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost usneseni
o odmitnuti Zaloby; o tomto vlivu nemlzZe byt jakychkoliv pochyb, nebot — jak jiz bylo
uvedeno v predchozim odstavci — stéZzovatel nemél piileZitost se k tomuto piipisu vyjadfit
a predkladat své protiargumenty.

Meéstsky soud v Praze v odiivodnéni svého usneseni zcela pominul tvrzeni stézovatele
obsazené v zalobé, Ze ,,Zalobce je obcanskym sdruzenim vzniklym dne 20. 5. 2003 registraci
ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a tedy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 véta prvd uvedeného zdkona pravnickou
osobou, tedy pravnim subjektem s generelni pravni subjektivitou. Z tohoto diivodu je Zalobce
rovneéz zpusobilym ucastnikem soudniho Fizeni a aktivné legitimovanym subjektem... . Soud
pfi tvaze o nedostatku zplsobilosti byt ucastnikem fizeni k tomuto tvrzeni viibec nepiihlédl
asvlj zavér postavil zcela jednostranné pouze na shora uvedeném piipisu ministerstva.
Tim se — vedle nenafizeni jednani — dopustil dal$i vady dokazovéni, nebot je povinen
piihlizet ke vSemu, co vySlo vfizeni najevo, vcetné toho, co uvedli vfizeni Ucastnici
(§ 77 odst. 2 s. T. s. patrné pro naprostou samoziejmost tento princip vyslovné neuvadi,
avSak lze jej bezpochyby dovodit jednak z obecnych principll zjiStovani skutkového stavu
v soudnim fizeni, jednak z § 132 o. s. f. pouzitého ptfiméiené prostiednictvim § 64 s. . s.).

Z citovaného tvrzeni sté¢zovatele v zalobé bylo zodkazu na § 8 odst. 5 zakona
¢. 83/1990 Sb. zjevné, Ze spolek vznikl podle jeho ndzoru nikoliv skutec¢nou registraci,
nybrz fikci registrace (tj. marnym uplynuti Ctyficetidenni lhiity od zahajeni fizeni o registraci).
V takové situaci mél soud piedevSim vyzvat stéZovatele, aby ptedlozil vyhotoveni stanov
s vyznatenym dnem registrace, resp. — pro piipad, Ze tak nebude moci ucinit — aby mu osvétlil
okolnosti, z nichz dovozuje naplnéni ptfedpokladl, za nichz méla fikce registrace nastoupit,
aaby sdélil davody, pro¢ je predlozit nemtze. Teprve poté (¢i alesponn soucasné
s timto krokem) se mél obratit na Ministerstvo vnitra se zadosti o stanovisko k této otazce,
jakoz i k tvrzenim stézovatele. Pokud vSak jednal toliko s ministerstvem, je i z tohoto pohledu
jeho postup vadny.

Neptipustnost popsané¢ho postupu meéstského soudu ovSem vyplyva i z nasledujiciho:
Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho ufedni Cinnosti znamo, ze stézovatel vedl
rovnéz u Méstského soudu v Praze spor pravé s Ministerstvem vnitra. StéZovatel se v ramci
n¢j doméhal zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s.t. s. krom jiného
toho, aby soud ulozil Zalovanému Ministerstvu vnitra povinnost vydat osvéd€eni o registraci
obcanského sdruzeni, konkrétn¢ vyznacit den 20. 5. 2003 jako den registrace stéZovatele
na vyhotoveni stanov a zaslat mu je do 15 dndi od pravni moci rozsudku. [pozn.: Zalobu
v této véci podanou (26. 2. 2004, tj. dokonce o dva mésice diive nez v této véci) Méstsky
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soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2005, €. j. 7 Ca 44/2004-138, zamitl; Nejvyssi spravni
soud jej rozsudkem ze dne 29. 3. 2006, €. j. 1 Ans 8/2005-165, zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.]

Z uvedené¢ho vyplyvd, ze Mestsky soud v Praze zavér o tom, ze stézovatel
neni pravnickou osobou, dovodil jediné z ptipisu Ministerstva vnitra, tj. organu, ktery pravé
tuto skuteCnost popird a ktery pravé ohledné této otdzky vede se stézovatelem soudni
pii, resp. — presnéji feCeno — vyreSeni této otazky je jadrem fizeni v jiné véci. Zdaraznuje
se, ze jde sice o jinou véc, avsak projednaval ji a rozhodoval tyz soud; bylo proto zaleZitosti
organizace prace u tohoto soudu, aby rozhodujici senat védél, ze u n¢j vede zalobce oznaceny
v obou piipadech shodné jako ,,Ustav prava a pravni védy* soudni spor, a Ze tyto spory spolu
souviseji. Zminéna souvislost je zcela ziejma: pokud by stéZzovatel ve sporu s Ministerstvem
vnitra uspél, mohl by soudu posléze piedlozit vyhotoveni stanov s vyznacenym dnem
registrace, tj. mohl by ptedlozit doklad o své pravni subjektivite.

Je zcela nepfipustné, aby soud ucinil zavér o nedostatku pravni subjektivity
stéZovatele pouze z ptipisu spravniho orgdnu, ktery o této otdzce vede se stéZovatelem spor,
v némz uplatiiuje na véci zcela protichtidny zajem. Ostatné rizika, kterd z toho plynou, se plné
projevila 1 v souzené véci: piipis Ministerstva vnitra se omezil na konstatovani urcitych
skute€nosti, ale fadu podstatnych okolnosti zamlcel: mj. 1 to, Ze zda bylo ¢i nebylo zahajeno
fizeni o registraci je sporné, stejné jako skuteCnost, ze se stéZovatelem vede soudni
pfi o povinnost vyznacit na vyhotoveni stanov den registrace st¢Zovatele. Ptipis Ministerstva
vnitra lze proto povaZovat sotva za objektivni a pravdivy.

Co se tyce shora citovaného oznameni o pravni subjektivité, které stéZovatel
dodate¢né pfilozil, nebylo nutné, aby se jim NejvySsi spravni soud zabyval. Napadené
usneseni méstského soudu totiz trpi tak zisadnimi vadami, Ze nemiliZe naprosto obstat.
S uvedenym oznamenim se vypotrada méstsky soud v dal§im fizeni.

Z téchto diivoda Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném méstsky soud vy€ka rozhodnuti ve shora zminéné véci
vedené pod sp. zn. 7 Ca 44/2004, v niz Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodnuti méstského
soudu zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podle jeho vysledku pak bude postupovat
v tomto fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne M¢éstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 29. biezna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



