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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce JUDr. P. Z.,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Strolenym, advokatem se sidlem Plzen, Narozni 14, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Hélkova 14, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2003, ¢.j.4324/140/2003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2004, €. j. 58 Ca 78/2003-59,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10.11.2004, ¢.j.58 Ca 78/2003-59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.6.2003, ¢.j.4324/140/2003, Zzalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich ze dne 14.4.2003,
€. 3. 25287/03/118960/0835, kterym bylo dle § 49 odst. 2 pism. b) danového tadu z divodu
opozdénosti zamitnuto jeho odvoldni proti platebnimu vyméru ¢. 125 na dai z prevodu
nemovitosti ze dne 18. 7. 1994, €. j. 1909-125-3378/33/1994.

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce uvedl, ze predmétny platebni vymeér
mu nebyl po ne€kolik let dorucen, piesto vici nému spravce dané vedl nékolik penaliza¢nich
a exekuénich Fizeni. Zalobce ve viech téchto fizenich namital nedorudeni platebniho vyméru,
uzemni financni organy se ale opiraly o dorucenku ze dne 19. 7. 1994, kterd sice obsahuje
podpis ,,Z.“, ten vSak nebyl napsadn Zalobcem. V roce 2003 Zzalobce pozadal o doruceni
predmétného platebniho vymeéru, dne 12. 3. 2003 ho pievzal jeho pravni zastupce. Nasledné
v zakonné¢ lhut¢ podané odvolani zamitl Financni ufad v Domazlicich pro opozdénost
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2003. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany zalobou
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napadenym rozhodnutim. Tvrzeni zalovaného o fadné vyplnéné dorucence je absurdni, sviij
podpis zalobce po dlouhou dobu zpochybnioval. Zalovany téz odmitl provést navrhované
znalecké porovnani podpisii.

Krajsky soud usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) a § 49 odst. 7 ve spojeni
s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s. Zzalobu proti rozhodnuti Zalované¢ho pro nepiipustnost
s tim, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Vécné se jednalo o zamitnuti
odvolani spravcem dané (FU v Domazlicich) proti platebnimu vyméru na dai z prevodu
nemovitosti, a to pro opozdénost. Timto ukonem a nésledné téz rozhodnutim zalovaného
nebylo rozhodovano o Zzalobcové pravu nebo povinnosti zaplatit dan. Poslednimi
rozhodnutimi, kterd se této zalobcovy povinnosti dotykala, byla rozhodnuti vydand v ramci
fizeni vymahaciho, proti kterym zalobce prava podat fadné opravné prostiedky nevyuzil.
Pouze tato rozhodnuti v§ak mohla byt pfedmétem soudniho ptezkumu. Dale uvedl, Ze zalobce
zacal zpochybiiovat doruceni pfedmétného platebniho vyméru az devét mésicti po Uplném
zaplaceni danového nedoplatku. Pokud zalobce tvrdil, Ze mu toto rozhodnuti nebylo
doruceno, byla rozhodnuti vydana v rdmci vymahaciho fizeni prvnimi i poslednimi tkony
spravniho organu, které zasahly do jeho prava a povinnosti zaplatit dan. I pfesto Zalobce
proti témto rozhodnutim neuplatnil opravné prostiedky. Tak se zbavil moznosti uplatiiovat
namitku nedoruceni platebniho vymeéru.

Proti odmitavém usneseni krajského soudu podal Zalobce vc€as kasacni stiznost.
Uvedl, ze soud ve svych zavérech sledoval pouze prava spravce dané a pouze povinnosti
daniového subjektu. Nevzal tak v tivahu, Ze vymozeni dan€ bylo v disledku nepravomocného
platebniho vyméru nezédkonné. Podat opravny prostiedek proti platebnimu vymeéru je pfitom
mozné teprve tehdy, kdyZ je mu fadnd a véas doruden. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jemu ptedchazejici rozhodnuti spravce dané I. stupné zasdhla do prav
zalobce jiz tim, Ze ho zbavila prava podat proti pfedmétnému platebnimu vymeéru opravny
prostiedek. Zalobce tak nemohl prokazat, 7e platebni vymér nenabyl pravni moci.
Dale zopakoval pribéh spravniho fizeni. Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavérem krajského soudu.
Kasacni stiznost je davodna.

Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani
proti platebnimu vyméru pro opozdénost dle §49 odst. 2 pism. b) danového fadu
neni vdaném pfipadé rozhodnutim sprdvniho organu podle §65 odst. 1 s.f. s,
nebot’ se nejedna o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zévazné urcuji
zalobcova prava nebo povinnosti, a jako takové spadd pod kompetencni vyluku dle § 70
pism.a) s.f.s. Dodal, Ze timto uUkonem nebylo rozhodovdno o zalobcové pravu
nebo povinnosti zaplatit dan, pfiCemZ poslednimi rozhodnutimi, kterd se této povinnosti
zalobce dotykala a kterd mohla byt pfedmétem soudniho pfezkumu, byla rozhodnuti vydana
v ramci vymahaciho fizeni, proti nim vSak zalobce prava podat fadné opravné prostredky
nevyuzil.

K tomu je pfedné nutno uvést, Ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané
o zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 49 odst. 2 pism. b) daitového fadu nelze pausalné
vyftadit ze soudniho piezkumu jeho podfazenim pod § 70 pism. a) s. f. s. s tim, Ze se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
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Vylouceni urcitych ukonli ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. a) s.f.s.
pfedstavuje vyjimku z generdlni klauzule, zuzujici pravomoc soudl jednajicich
a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotiebi
vykladat ji restriktivné. Krajsky soud je proto povinen v kazdém jednotlivém piipadé
zkoumat, zda se ukon spravniho organu, proti némuz Zalobce broji, dotyka subjektivnich prav
a povinnosti Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. Tato ustanoveni
je pritom nutno vzdy interpretovat z hlediska ustavné a mezinarodné pravné garantovanych
prav a svobod [zejména ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav
asvobod, ¢&l.13 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni ¢. 209/1992 Sb.)], pricemz v ptipadé¢ pochybnosti je soud povinen priklonit
se k zavéru svédCicimu ve prospéch vécného projednani zaloby. PauSalni pfistup,
ktery by celou kategorii rozhodnuti (napt. pravé rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost) vylucoval ze soudni ochrany, v daném pfipad¢ neni na misté a je v prikrém
rozporu s principy pravniho statu.

Na zalozeni, zménu ¢i zruSeni prav a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.
tak nelze nahlizet pouze metodou jazykového vykladu, ale dle jeho smyslu piedevsim tak,
ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou nejen ukony, které zalozily, zménily,
zrusily ¢i zavazné urCily prava a povinnosti zalobce, ale téz tikony, které by zalozeni, zménu,
zruSeni ¢i zavazné urceni prav a povinnosti zalobce mohly ptivodit, pokud by je spravni organ
vydal v souladu s tim, ¢eho se zalobce ve spravnim fizeni domahal.

Délicim kritériem pro piipusténi soudniho ptfezkumu spravnich rozhodnuti pfitom
neni jejich hmotné¢ ¢i procesnépravni povaha, nybrz, jak plyne zvySe uvedeného,
konkrétni projev v pravni sféfe ucastnika fizeni (stéZovatele).

Zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 49 odst. 2 pism. b) danového tadu
je procesnim rozhodnutim, kterym se s definitivni platnosti (po nabyti pravni moci) danovy
subjekt vytazuje z odvolaciho fizeni.

Pfedmétem odvolaciho fizeni, jehoz zahdjeni se sté¢Zovatel domdhal ,,opozdénym*
odvolanim, mélo byt pfezkoumani platebniho vyméru, tedy rozhodnuti, které nepochybné
spliuje podminky stanovené v § 65 odst. 1 s.f.s. Je nepochybné, ze pokud by uzemni
finan¢ni organy vyhovély odvolani zalobce proti platebnimu vyméru, byla by tim zruSena
zalobcova subjektivni vefejnd povinnost zaplatit predmétnou dan, resp. nasledny danovy
nedoplatek. Takto nazirdno je zjevné, Ze pifedmétné rozhodnuti spravce dané 1. stupné
o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru pro opozdénost a nasledné rozhodnuti
zalovaného se v pravni sféfe stéZovatele, v pfipad€ jejich nezdkonnosti, mohla negativné
projevit, jelikoz by stézovateli odepiela pravo na druhoinstan¢ni a ptipadné€ 1 soudni meritorni
pfezkoumani platebniho vymeéru, tedy rozhodnuti, jimz je stanovena dan a povinnost k jejimu
zaplaceni a je jim tak zasahovano do zdkladniho lidského prava na pokojné uZivani majetku
(¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochran& lidskych prav a zikladnich svobod),
akteré je za predpokladu vykonatelnosti exekucnim titulem. Skutecnost, ze odvolani
proti platebnimu vymeéru bylo zamitnuto pro opozdénost, tedy pro nesplnéni podminek fizeni
[§ 49 odst. 2 pism. b) danového fadu], tak nic neméni na tom, Ze i toto procesni rozhodnuti
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V takovém piipadé je vSak namisté, aby soud prezkoumaval rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost toliko v tom rozsahu, v jakém danovy tad konstituuje podminky
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pro jeho vydani. Takové rozhodnuti tedy prezkoumava pouze z hlediska, zda zde byly dany
divody pro zamitnuti odvolani pro opozdénost ¢i nikoliv.

Vyse uvedenému zavéru svedcei 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v procesné
srovnatelnych ptipadech: kognici soudu tak pii splnéni vySe uvedenych podminek podléha
(Ci podléhalo) napt. rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani podle § 60 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni ucinném do 31.12.2005
(srov. €. 287/2005 Sb. NSS), nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 danového tadu
(srov. €. 340/2004 Sb. NSS, ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Navic zodivodnéni napadeného usneseni je patrné, ze krajsky soud
se ani tak nezabyval povahou Zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska, zda spada
pod kompetencni vyluku § 70 s. 1. s., jako spiSe pfimo otazkou vécné legitimace Zalobce.
Uvedl-li, ze zalobce se svou nedislednosti pii uplatihovani opravnych prostredka
proti zajiStovacim a vymahacim tkonim, jakoz i v fizeni o Zadosti o obnovu fizeni ve véci
samotného platebniho vyméru, zbavil moznosti uplatiiovat namitku nedoruceni platebniho
vymeéru, kterd mohla byt naposledy divodna pravé proti rozhodnutim vydanym v ramci
vymahaciho fizeni, vyjadiil se tak jiz k Zalobcové vécné legitimaci, tedy o tom, zda Zzalobce
skutecné byl ¢i nebyl zkracen na svych pravech. Tento zavér je sice urcujici pro uspésnost
¢1 neuspeésnost zaloby, nelze jim vSak podminovat jeji vécné projednani, resp. jeji pripustnost
¢i neptipustnost, jak to ucinil krajsky soud. Jestlize o vécné legitimaci rozhodl usnesenim,
ucinil tak procesni formou, ktera pro meritorni posuzovani véci neni urcena.

Nejvyssi  spravni soud tedy wuzavird, ze rozhodnuti o zamitnuti odvoléni
proti platebnimu vymeéru pro opozdénost dle § 49 odst. 2 pism. b) danového tadu podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ se tyka subjektivnich prav a povinnosti Zalobce
vtom smyslu, ze bud’ subjektivni prdva a povinnosti znich vyplyvajici zaklada, méni,
rusi ¢1 zdvazné urcuje, resp. mohlo by je zakladat, ménit, ruSit ¢i zavazné urcovat,
pokud by spravni orgén rozhodl v souladu s odvolanim Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze kasacéni stiznost byla shleddna diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vdzan pravnim nézorem vyslovenym v rozsudku
zdejsitho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.); bude se tedy podanou zalobou zabyvat vécné
a pfezkoumd rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2003 na zdékladé¢ Zalobnich bodu.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. tinora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



