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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: V. K.,
zastoupeného Mgr. Daliborem Samanem, advokatem se sidlem Mélnik, Fibichova 218, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. OAM-444/LE-B04-B04-2004, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2004, €. j. 60 Az 110/2004-30,

takto:

I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se neprfFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokata Mgr. Dalibora Samana se wurdu j e castkou 1279,30 K&,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. OAM-444/LE-B04-B04-2004, zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zédkon o azylu), ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobce uvedl fadu ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni ufinném do 31. 12. 2005 (dale jen spravni tad),
ktera zalovany v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni prekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkdzal na zadost o wudéleni azylu,
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protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. K poruSeni zakona o azylu dodal, Ze Zalovany
se vibec nezabyval objektivnim aspektem definice uprchlika a nehodnotil situaci v zemi
puvodu zalobce. Poukazal na skutecnost, Ze je ¢lenem socialni skupiny obéti mafie, které stat
neochranil. Aplikace § 16 zakona o azylu nezbavuje Zalovaného povinnosti hodnotit divody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 tohoto zdkona ¢i pro pfipadné vztazeni piekdzky
vycestovani. Zenevska umluva, kterd ma na zakladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky aplikaéni
pfednost pied zadkonem, piikazuje statu ochranit uprchlika bez ohledu na to, Ze napf. zatajil
cestovni doklad. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 10.2004. V odivodnéni
se ztotoznil se zdvérem Zalovaného o zjevné nediivodnosti zalobcovy zadosti o udéleni azylu
dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ tato byla podéana s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv Zalobce mohl pozadat o udé€leni azylu dfive. Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze zalobce neopustil Ukrajinu z divodl azyloveé relevantnich, odeSel z ekonomickych diivodi
a kvali obavam z napadeni ze strany pfisluSnikli mafie, pfitom vSak ani nevyuzil ochrany
zem& puvodu. O udéleni azylu mohl pozadat jiz v roce 2003, kdy mu byly znamy divody
jeho zadosti, tak vsak neu¢inil. V Ceské republice pobyval nelegalné, mohl se pfitom
svobodné pohybovat a vstoupit i do styku s ceskymi statnimi organy. V podani zadosti
oudéleni azylu mu tak nic nebrdnilo. Soud se dale zabyval tvrzenim Zalobce
o jeho ptislusnosti k socidlni skupiné neclenti ¢i obéti mafie a uzaviel, ze tato skupina
neni natolik konzistentni, aby byla socialni skupinou ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Nediivodnou soud shledal i namitku poruseni ¢l. 10 Ustavy, zdkon o azylu neni v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami. Zalovany p¥i zamitnuti Zadosti o azyl nepochybil, krajsky soud
mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci zalobnich bodl svym rozsudkem
za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vcas kasacéni stiznost zalozenou na ditvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Konkrétné uvedl,
ze zalovany zamitl Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou, aniz zkoumal Zalobcovy
diivody pro udéleni azylu a nedodrZel tak mezinirodnépravni zavazky Ceské republiky.
Na Ukrajiné byl pronasledovan a stdit mu nebyl schopen ani ochoten poskytnout ochranu.
Azyl by mu mél byt udélen za pouziti extenzivniho vykladu pojmu socidlni skupina.
Ma téZ vaznou znamost s ob&ankou Ceské republiky. Nebyl tak respektovan ani ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Mezinarodn&pravnim zavazkem Ceské
republiky vyplyvajicim z¢l. 1 Ustavy a ¢l. 1A (Zenevské) Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii je meritorné¢ posoudit Zalobcovy ditvody pro udé€leni azylu a v ptipadé splnéni
podminek mu udé¢lit pravni postaveni uprchlika. Zakon nemiize tento ustavnépravni zavazek
negovat. Ddéle Zalobce poukdzal na neposouzeni existence piekazky vycestovani,
ato vzhledem kjeho rodinnému a soukromému zivotu (¢l. 8 Evropské umluvy)
a téz k pronasledovani mafii, které na Ukrajiné casto konci smrti, stit pronasledovaného
neochrani. Po navratu na Ukrajinu by se zalobcem bylo Spatné zachazeno.
Doslo by k poruseni &l. 3 Evropské umluvy, ¢l. 3 Umluvy proti mudéeni. Dale uvedl,
7e o moznosti podat v CR zadost o ud&leni azylu se dozvédél az pii zadrzeni policii.
V ptipadé jeho Zadosti o wudcleni azylu tak chybéla souvislost s vyhoSténim.
Nespravny byl téz vyklad pojmu socidlni skupina, nebot vede ktomu, ze vlastné
nikdo neni &lenem zadné socialni skupiny ve smyslu Zenevské umluvy. Z uvedenych diivodt
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Zalobce téZ pozéadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poptel jeji opravnénost a navrhl
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
davodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Nejdtive se kasacni soud zabyval tvrzenym poruSenim mezinarodnich zavazkl Ceské
republiky.

St¢Zzovatel ma pravdu ve svém tvrzeni o nezpochybnitelné aplikacni
pfednosti mezinarodnich ~ smluv ~ zahrnutych do  vymezeni ¢&lanku 10 Ustavy,
podle néhoz ,, vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezinarodni smlouva.“ Neni sporu ani o tom,
7e takovou mezinarodni smlouvou majici tuto aplikaéni pfednost je i Umluva o pravnim
postaveni uprchliki zroku 1951 a k ni se vaZici Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikii z roku 1967, jez byly publikovany pod &. 208/1993 Sb. (Zenevska imluva).

Smyslem Zenevské umluvy jako celku je zakotvit pro uprchliky uréitd prava,
ostatné i podle preambule k této tmluvé je jednim zjejich smysld ,,zajistit uprchlikim
co nejvetsi moznost uzivat téchto zakladnich prdav a svobod“. Obsahem mezinarodniho
zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho ze Zenevské umluvy pak je poskytovat opravnénym
osobam, tedy uprchlikim, prava pfiznana jim uUmluvou jako jejich destinatafim.
Nutno podotknout, ze mezi tato prava nepatii pravo na udéleni azylu, na rozdil napf. od prava
na uplatnéni zdkazu vyhosténi ¢i navraceni (,,non-refoulement*).

Co se ty¢e vztahu Zenevské umluvy a zakona o azylu, nelze tvrdit, Ze uprchlikem
je automaticky kazdy zadatel o azyl. Zatimco status zadatele o azyl je dan pfedev§im volnim
aktem konkrétni osoby, kterd se rozhodne o azyl pozadat, a status azylanta, tedy osoby,
jiz byl azyl statem ud¢len, je dan pfedevSim volnim aktem statu, jak se odrézi v zakonné
upravé azylu a realizaci této Gipravy organy vetejné moci; status uprchlika je dan objektivnim
stavem, ktery mize byt statem jiz pouze rozpoznan a deklarovan. Staty, které jsou signatafi
Zenevské Umluvy, jsou pak zavazany ktomu, aby tento status uznaly u t&ch osob,
které spadaji pod vymezeni definice uprchlika, kterd je obsazena v ¢l. 1 pism. A odst. 2
této Umluvy (pozitivni vymezeni), a zarovefi se na ni nevztahuji cesaéni a exkluzivni klauzule
dle pismen C az F uvedeného ¢&lanku Umluvy (negativni vymezeni). Podle ¢l. 1
pism. A odst. 2 Umluvy, v jeho znéni po zmiméni definiénich podminek zakotveném
Protokolem z roku 1967, je uprchlikem kterdkoliv osoba, ktera ,, se nachazi mimo svou vlast
ama oprdavnéné obavy pred pronasledovanim z duvodii rasovych, naboZenskych
nebo narodnostnich nebo z divodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam
nebo i zastavani urcitych politickych ndzorii, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti. *

Pokud by se vkonkrétnim pfipadé dostala do rozporu aplikace zakona o azylu
a aplikace, kterd by vyplynula ze Zenevské umluvy, musela by byt podle ¢l. 10 Ustavy
pouzita piimo a pfednostné Zenevska imluva. Pokud by tedy napt. hrozilo vyhosténi osoby,
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uniz by nebyla zkoumana piitomnost prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu;
jednalo by se v$ak pifitom o uprchlika ve smyslu Zenevské timluvy, kterému by hrozily
neblahé nasledky zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy (,, Zddny smluvni stat nevyhosti
jakymkoli zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot
¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé ci politickeho presvédceni.*), musela by byt piednostné
aplikovana Zenevska imluva a takova osoba by v konkrétnim ptipadé nesméla byt vyhosténa
¢i jingm zpiisobem vracena, nebot by to vedlo k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské
republiky rozpornému ze své povahy i s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

Na zéklad¢ vySe uvedeného vSak nelze dojit k zavéru, Ze stat je povinen v ramci
azylového fizeni posoudit zadost kazdého Zadatele o udé&leni azylu prizmatem Zenevské
umluvy. Takovy vyklad opomiji skuteCnost, Ze tato imluva ma téZ svoji osobni pliisobnost
(ratione personae), kdyz se vztahuje pouze na uprchliky.

Je sice pravda, ze si lze pfedstavit situace, kdy i1 osoba, jejiz zadost o azyl
bude zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle n¢kterého z pismen § 16 odst. 1 zakona o azylu,
bude moci byt oznadena za uprchlika ve smyslu Zenevské timluvy, v nyni posuzovaném
piipadé tomu tak vSak zjevné neni.

Zdejsi soud sice neni povolan ktomu, aby stavél napevno, zda stéZovatel
je ¢ neni uprchlikem ve smyslu definice Zenevské imluvy, k takovému tsudku a zavazné
deklaraci statusu uprchlika ostatné neni zdkonem povolan ani Zalovany; tomuto soudu
je vSak zcela zjevnym, Ze stézovatel opravdu béhem celého spravniho a soudniho ftizeni
neuvedl nic, co by naznaCovalo, Ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, uvadél stézovatel ekonomické divody a dale
pronasledovani ze strany mafie. V Zalobé& se pak oznacil za ¢lena socidlni skupiny obéti mafie,
které stat neochranil. Jedna se vSak o chybné uchopeni tohoto institutu. ,,Uréitou socialni
vrstvou (skupinou)* ve smyslu Zenevské umluvy je skupina osob sdilejici objektivné
spole¢nou charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika
ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani
vSak do této charakteristiky nepatfi. V tomto kontextu tak nelze hovofit o socidlni skupiné
obéti mafie, které neochranil stat (srov. napt. ¢. 364/2004 Sb. NSS, ¢. 401/2004 Sb. NSS),
jak spravné uzavrel krajsky soud.

I kdyby vSak stézovatel byl ¢lenem urcité socialni skupiny, byla by rozhodujici
existence odivodnéného strachu z pronasledovani smeétujictho viaci zadateli o azyl,
jako pfislusniku takové urcité socialni skupiny, jez podnikaji Gfady zemé, ptipadné vychdzi
od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né
zem¢ a ufady védome takové jednani toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u€¢innou
ochranu. V daném piipad¢ se vSak stézovatel, jak sam tvrdil v pohovoru konaném dle § 23
zdkona o azylu, ani nepokusil obratit na policii ¢i jiny statni organ se Zadosti o poskytnuti
ochrany. Nepokusil-li se stézovatel ziskat ochranu prostiedky vnitrostatniho prava,
nemiize mu byt poskytnuta mezinarodni ochrana: ta je totiz az posledni moznosti v situaci,
kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

Za takové situace, kdy stézovatel neuvadél ziadné davody nasvédcujici,
7e by mohl byt uprchlikem, Zalovany nepochybil, pokud se nezabyval moZnosti,
ze by jim byt mohl a tedy, ze by se na n¢j mohla vztahovat Zenevskd tmluva. Nic navic
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nenaznacovalo ani tomu, Ze by stéZovatel po svém ndvratu mohl byt vystaven skute¢nostem
uvedenym v ¢&l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy (non-refoulement) a prezkoumani jeho situace
pohledem tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbytecné a Zalovany postupoval spravné,
pokud se ke shledani piekazky vycestovani, jez je odrazem tohoto ustanoveni v Ceském
vnitrostatnim pravu, nijak nevyjadfoval. Lze se tak sice ztotoZnit s nazorem o aplikaéni
piednosti Zenevské umluvy pred zakonem o azylu, pokud by doslo kjejich rozporu,
nicméné pokud je zjevné, Ze konkrétni Zadatel o azyl nemize byt uprchlikem, typicky proto,
ze neuvadi zaddnou skute¢nost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani,
neni k takové aplikaéni prednosti ditvod, nebot’ na takovou osobu Zenevskd tmluva
nedopada.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v daném piipadé k poruSeni mezinarodnich zavazki
Ceské republiky nedoslo.

V bodech, jimiz stéZovatel namitl, Ze po navratu na Ukrajinu bude vystaven nebezpeci
muceni, nelidského €1 ponizujiciho zachizeni nebo trestu, a Ze timto ndvratem nebude
respektovan jeho soukromy a rodinny Zivot, &imz dojde k poruseni &l. 3 a 8 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, je kasacni stiZnost nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s.t.s.): opird se totiz o davody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
ptred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud se dale v dané véci ztotoznil s divody, pro které zalovany
posoudil zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu.

Jak vyplynulo ze skutkového stavu, jak jej na zakladé provedeného dokazovani
stanovil zalovany (a stézovatel jej vkasaéni stiznosti ani necinil rozpornym),
pobyval stéZovatel opakované na tzemi Ceské republiky, kam naposledy vstoupil nelegalné
dne 15.10.2003. Az do svého zadrzeni dne 2.7.2004 mél moznost volné se pohybovat
po celém tizemi Ceské republiky a mél tedy i dostateénou moznost kdykoliv o azyl
pozadat. V podani  zadosti o udéleni azylu mu vté dobé nic nebranilo,
zarovenl mu v této dobé byly znamy skutecnosti, kterymi svoji Zadost pozdéji odivodnil.
Pokud vsak za téchto okolnosti pozadal o udé€leni azylu az poté, co mu bylo dne 2. 7. 2004
Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
oddélenim cizinecké policie Kladno pfedano sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi (€. j. SCPP-791-1/PH-111-2004), je zfejmé, ze tak ucinil pouze za ucelem
se tomuto vyhosténi vyhnout.

Na tom nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni, Ze o0 moznosti pozadat o ud¢leni azylu
nevédél. Je vysoce pravdépodobné, Ze kdyby pricestoval do Ceské republiky z azylové
relevantnich diivodd, jisté by se jiz ve své vlasti nebo neprodlené po vstupu na uzemi Ceské
republiky zajimal o podminky, za nichz Ize azyl zadateli ud¢lit. Jestlize vSak v tomto sméru
nevyvinul zadné Gsili, tedy nevyhledal potfebné informace a ani se o poskytnuti takovych
informaci neobratil na patficné stitni orgdny ¢i nestatni organizace, pak nemulze klast
svij vlastni nezajem a nevédomost k tizi Zalovaného.

Nutno dodat, ze pokud viizeni o Zzadosti o udéleni azylu vyplyne nécktera
ze skuteCnosti taxativné¢ uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ,
za predpokladu, ze bézi lhlta stanovend v odstavci 2 téhoz ustanoveni (ve znéni U¢inném
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do 12. 10. 2005), bez dalsiho takovou zadost zamitne; kone¢nym zpiisobem tak ve véci
rozhodne, aniz by byla dale zjiStovana existence nckterého z davodi pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z diivodl ptredvidanych
v ustanovenich § 13 a § 14 zédkona o azylu je negativni zjisténi a zavér o existenci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona ur€ujici. Vyrok spravniho organu o neudéleni azylu
podle § 12, § 13 a § 14 zékona o azylu by tak byl v logickém rozporu s vyrokem o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona o azylu (srov. ¢. 349/2004 Sb. NSS).

Vzhledem k povaze jeho rozhodnuti (§ 16 zdkona o azylu) nebyl Zalovany ze zdkona
povinen vypotadat se ani s otazkou existence, resp. neexistence piekazek vycestovani.
Ustanoveni § 28 zdkona o azylu by se uzilo vpifipadé neudéleni ¢i odnéti azylu
a tedy jako obligatorni ¢ast rozhodnuti v rezimu § 12, § 13, § 14, § 15 a § 17 zakona o azylu,
pro které plati povinnost plynouci z § 91 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004-45, www.nssoud.cz).

Nejvyssi  spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky dilem
nedivodnymi, dilem nepfipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani zddné vady,
k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni,
a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢&. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvysSuji se néklady fizeni o Castku 204,30 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych
vydajii odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada nékladi v celkové vysi 1 279,30 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
P o u éeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. unora 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu
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