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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: A. I., zastoupena Mgr. Alenou Abbidovou, advokatkou, se sidlem Chodska 12,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2005, ¢. j- 14 Az 227/2003 - 53,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  Zzalobkyné, advokatce Mgr. Alené  Abbidové,
se nepFiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stéZovatelka“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrueni
shora ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. f. s.“), odmitnuto
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 1421/VL - 10 - C10 - 2003
ze dne 16. 6. 2003, kterym bylo rozhodnuto, Ze ucastnik fizeni nespliluje diivody udéleni
azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 t¢hoz zakona;
a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z G¢astniki nema pravo na jejich ndhradu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje diivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. . s. StdZovatelka predeviim namita, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem. Déle uvadi, ze shledava vazna
pochybeni vSech dosavadnich organii v fizeni o udé€leni azylu a v projednéani véci u krajského
soudu, ktery podle nazoru stézovatelky projednal véc v rozporu se zakonem o azylu.

Ze shora uvedenych davodi stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
Soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiznosti, coz odlivodnila
tim, Ze ma obavu z navratu do Moldavska, kde ji podle jejiho minéni hrozi vdzné nebezpeci
z politickych divodl, a dale poruSenim pravnich ptedpisti ze strany pfisluSnych organda,
které rozhodovaly o jeji Zadosti o azyl.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jak jeho
rozhodnuti, tak i usneseni krajského soudu, byla vydana v souladu s prdvnimi ptedpisy,
a odkazal na obsah spravniho spisu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a rovnéz k ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti neshledava divody.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) - e) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného c¢inu soudce,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, e) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Napadenym rozhodnutim krajsky soud fizeni odmitl pro neodstranéni vad Zaloby.
Pokud stéZovatelka s timto rozhodnutim nesouhlasila, musela v kasa¢ni stiznosti namitat,
ze jeji Zzaloba méla potfebné nélezitosti a ze vyzva soudu k odstranéni vad podani neméla své
opodstatnéni; stézovatelka meéla tedy namitat nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Takto vSak stéZovatelka nepostupovala a v kasaéni
stiznosti uplatnila diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. T. s.

Kasac¢ni stiznost tedy neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustna a Nejvyssi spravni
soud ji proto jako nepfipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.).
Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. t. s.),
podle n¢hoz Zadny z ucastnikli nemd pravo na nadhradu nékladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2005,
¢.]J. 14 Az 227/2003 - 66, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokéatka;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. f. s.). ProtoZe v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zddné ukony,
jak vyplyva zobsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné piedpoklady
pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni Upravy dané vyhlaSkou ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi, bylo rozhodnuto, Ze ustanovené zdstupkyni stézovatelky, advokatce
Mgr. Alené¢ Abbidové, se nepfiznavd odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti,
jak uvedeno v bodé¢ III. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.



¢.j. 6 Azs 384/2005 - 97

V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



