¢.j. 6 Azs 39/2005 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: T. V., zastoupena JUDr. Jifim Berankem, advokatem, se sidlem Havlickova 304,
Mélnik, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze €. j. 47 Az 626/2003 - 19 ze dne 27. 11. 2003,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, advokatu JUDr. Jifimu Berankovi,
se priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1075 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité¢ 60 dnti od pravni
moci usneseni.
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Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,,stézovatelka“) se véas podanou kasaéni stiznosti domahé zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM - 6391/VL - 11 - P16 - 2001 ze dne
8.2.2003, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu*), zastaveno fizeni o udéleni azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatituje, jak Ize dovodit z obsahu podani, davod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. s.). Stézovatelka predev§im namitd, ze spravni orgén nezjistil pfesné a aplné
skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, dikazy opatfené pro rozhodnuti nebyly uplné
a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladii. Zalovany tak porusil ustanoveni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni.
Stézovatelka sva tvrzeni odivodiuje tim, ze v zemi plvodu je ohrozena na zivoté, nema
se kam obratit o pomoc. S odkazem na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cruz Varas zroku 1991 a ve véci
Vilvarajah z téhoz roku, a na ¢l. 53 Pfirucky k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchlikit z roku 1992, pak stézovatelka dovozuje, Ze v jejim piipadé se jedna
1 0 diivody humanitarni, na zéklad¢ kterych je mozno udélit azyl podle § 14 zakona o azylu.
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Ze shora uvedenych divoda stéZovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a soucasné pozadala o ptiznani odkladného t¢inku podané kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho
rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy
a odkazal na obsah spravniho spisu; zejména na vlastni poddni a vypovédi stéZovatelky
u¢inéné¢ ve spravnim fizeni. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a k pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti neshledava divody.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 8. 2. 2003, ¢. j. OAM - 6391/VL - 11 - P16 - 2001, bylo fizeni o udéleni azylu
podle § 25 pism. d) zédkona o azylu zastaveno, nebot’ sté¢Zovatelka se opakované bez fadné
omluvy nedostavila k pohovoru, ackoliv byla o terminech obou pohovorii ur¢enych na den
6.1.2003 a na den 31. 1. 2003 fadn¢ vyrozuména, a stav spisového materidlu neumoznoval
spravnimu organu rozhodnout ve véci.

Z obsahu soudniho spisu pak NejvysSi spravni soud zjistil, Zze proti rozhodnuti
zalovaného podala stéZzovatelka v zdkonné lhité zalobu. Stézovatelka namitla, Ze spravni
organ pochybil, kdyZz zastavil fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) zdkona o azylu.
O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢&. j. 47 Az 626/2003 - 19 ze dne
27.11.2003 tak, Ze Zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze byly splnény
ob¢ podminky stanovené v § 25 pism. d) zdkona o azylu a fizeni o udéleni azylu bylo
v souladu s platnou pravni Upravou zastaveno. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu
v Praze, jeZ byl doru¢en dne 14. 1. 2004, podala st€Zovatelka dne 23. 1. 2004 kasacni stiZnost.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zaobirat nejprve =z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustna kasac¢ni stiznost mize byt soudem projedndna vécné.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se G€astnik fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasa¢ni stiznost podat pouze z vymezenych
divoda, pticemz divod, o ktery kasacni stiznost opira, musi stéZovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opird-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti méa byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Pozadavek na uplatnéni nékterého z diivodii taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
je ptitom tieba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon ucastnika fizeni
(v daném pftipad¢ kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice
postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné divody, které zdkonnym kasacnim
divodim odpovidaji a neni rozhodujici, ze sadm stézovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodfadil. Na stran¢ druhé ale nepostaci, jestlize stézovatel v kasaéni stiznosti
pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. . s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady
v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném ptipad¢ spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni azylu podle § 25
pism. d) zdkona o azylu. Krajsky soud Zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti spravniho orgénu
jako nedtivodnou zamitl.
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Stézovatelka tak méla v podané kasacni stiznosti zpochybiiovat spravnost zavéru
krajského soudu, Ze byly splnény obé podminky pro zastaveni fizeni o udéleni azylu podle
§ 25 pism. d) zdkona o azylu, nebot’ pouze ztohoto pohledu byla véc spravnim organem
a krajskym soudem posuzovéana. Jen k tomu bylo moZzno upinat diivody kasacni stiZnosti,
nebot’ ty vzdy museji odrdzet rozhodnuti soudu; takovéto diivody vSak stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvedla.

StéZovatelka uvedenym zpisobem nepostupovala, takze kasacni stiznost neni
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. piipustna a Nejvyssi spravni soud ji proto jako neptipustnou
odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.). Za téchto okolnosti pozbylo
na vyznamu rozhodovat o nadvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. T. s.),
podle néhoZ Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2004,
C.]J. 47 Az 626/2003 - 41, pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatu JUDr. Jifimu Berankovi odménu ve vysi 1075 K¢
(jeden tkon pravni sluzby po 1000 K¢ spoc€ivajici v prvni poradé€ s klientem vcetné ptipravy
a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist,
a jeden rezijni pausal po 75 K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



