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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: Mgr. A. A., za Gdasti: 1) A. L., 2) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 14 Az 227/2003 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2005,
¢.j. 14 Az 227/2003 - 66, byla zalobkyni A. 1. k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2005, &. j. 14 Az 227/2003 - 53, jimz
byla Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu odmitnuta, ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. A. A. V odlivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyné podala kasa¢ni
stiznost proti usneseni krajského soudu a soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni
pfed NejvysSim spravnim soudem, nebot’ je ve finanéni tisni a nemd moZznost si zdstupce
zvolit sama. S ptihlédnutim k § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. T. s.), které vyzaduje povinné zastoupeni stézovatele advokatem, krajsky soud na
odtiivodnénou zadost zalobkyné ustanovil ji uvedenou advokatku.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla ustanovend advokatka podanim ze dne
2.5.2005, oznaCenym jako kasacni stiznost, a vnémz piedevSim namitd, Ze napadené
usneseni obsahovalo nespravné pouceni, kdyz se jedna o rozhodnuti soudu, kterym se toliko
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upravuje vedeni fizeni a neni tedy proti takovému rozhodnuti kasaéni stiznost pfipustna.
Ustanovena advokatka se domniva, ze fadnym opravnym prostfedkem proti napadenému
usneseni je vsouladu s dotéenymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu odvolani.
Konkrétni divody pro uplatnéni opravného prosttedku pak podle ustanovené advokatky
spocivaji ve skutecnosti, Ze hodnoceni skutkové podstaty, ze které vychazel krajsky soud
pfi ustanovovani zastupce ve véci fizeni o kasacni stiznosti, probéhlo naprosto formalné -
tedy zcela zfejm¢ pouze s ohledem na misto hlaSeni Zalobkyné k pobytu. Pro jakykoliv pfimy
kontakt ustanoveného zastupce s zalobkyni zbyva toliko pisemna forma kontaktu. Samotné
fizeni o kasac¢ni stiznosti je pak co do druhu fizeni vysoce formalnim, zavisejicim predevSim
na hodnoceni diivéjSiho postupu soudu prvého stupné, resp. hodnoceni postupu zalovaného
soudem prvého stupné. Za Ucelem zjisténi podkladli pro fadné uplatnéni kasacni stiznosti
je tedy prioritni opakované studium soudniho spisu u Krajského soudu v Usti nad Labem
a'v tomto piipadé opakované nahlizeni do spisu, coz pfedstavuje opakované cesty P. - Usti
nad Labem a zpét. Z hlediska hospodarnosti fizeni by tedy podle ustanovené zastupkyné bylo
zfejm¢ vhodnéj$i ustanoveni zéstupce zfad advokatl v misté sidla rozhodujiciho organu
anikoliv advokata v misté hlaSeni zalobkyné k pobytu. Podle ustanovené zastupkyné
je tedy ziejmé, Ze v rozhodovani o ustanoveni zastupce Zalobkyni prevladl formalni piistup,
ktery nema oporu ve skutecnostech vyplyvajicich ze spisového materidlu a nebyl zohlednén
skutecny stav véci ani druh fizeni, pro které byl zastupce ustanoven. Ustanovena zastupkyné
proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a pro ptipad, ze jeji podani bude
posuzovano jako kasaéni stiznost, uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.b)ad)s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodu, které ustanovena advokatka
uplatnila v kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi  spravni  soud posoudil ndmitky wustanovené advokatky (dale
téz ,,stézovatelka®) tykajici se vztahu mista pobytu zalobkyné a sidla ustanovené advokatky,
popt. sidla soudu, nikoliv podle ji tvrzeného divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s.T. s., nebot’ tento diivod mifi na vady fizeni pfed spravnim organem a nikoliv soudem,
ale podle stézovatelkou uplatnéného divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tedy z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jinou vadu fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Uvedenymi namitkami se stézovatelka v podstat¢ domaha moznosti odmitnuti pravnich
sluzeb zalobkyni.

Odmitnuti pravnich sluzeb advokatem soudni ad spravni neupravuje, a proto je tieba

pouzit zakon ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®).

Podle § 18 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlaStnich pfedpisti ustanoven nebo Komorou k poskytnuti
pravnich sluzeb podle odst. 2 ur¢en; ustanoveni § 19 tim neni dotceno.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize:

a) v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy
jsou v rozporu se z4jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
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b) osoby, jejiz z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada,
poskytl-li jiz v téze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava
advokacii ve sdruzeni nebo spolecnosti,

¢) by informace, kterou mé o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada neopravnéné zvyhodnit,

d) projednani véci se zucastnil advokat, ptipadné osoba advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, jsou vrozporu se zajmy
advokata nebo osoby advokatovi blizké.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb odstoupit, popf. pozadat o ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného
advokata (§ 18 odst. 2), zjisti-li dodate¢né skutecnosti uvedené v § 19. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni je opradvnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
popt. pozadat o zruSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni advokata (§ 18 odst. 2),
dojde-li k naruSeni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient
potifebnou soucinnost. Podle odst. 3 citované¢ho ustanoveni je opravnén odstoupit od smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb, neslozi-li klient pfimétenou zalohu na odménu za poskytovani
pravnich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem pozadan.

Z citovanych ustanoveni pfedevSim vyplyva, Zze moZznosti odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb advokatem jsou taxativh€ vymezeny, a proto ustanoveny advokat neni
opravnén pozadat o zruSeni ustanoveni zjinych neZz zde uvedenych dévodd. Neni tedy
opravnén domahat se zruseni ustanoveni napt. z diivodu tvrzené nehospodarnosti, nedostatku
vazby sidla advokata na sidlo soudu, ani z toho vyvozované nemoznosti i¢inné¢ ochrany prav
ucastnika, jak se toho dovolava sté¢Zovatelka. Proto tyto namitky jsou nepfipustné a Nejvyssi
spravni soud k nim nemiize ptihlédnout.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na namitky obsazené v kasaCni stiznosti uvadi,
zeusneseni o ustanoveni advokata ucastnikovi fizeni neni rozhodnutim soudu,
kterym se toliko upravuje vedeni fizeni, je proto proti takovému rozhodnuti kasacni stiznost
piipustna. V Zadném piipad€ proti rozhodnuti soudu ve spravnim fizeni nepfichazi v tivahu
podani odvolani podle prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho adu.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nutno uvést, ze tuto nadmitku nijak nekonkretizovala.
Z odtivodnéni napadeného usneseni pfitom vyplyva, ze se krajsky soud vypotradal se vSemi
v zdkon¢ uvedenymi piedpoklady a pii jejich naplnéni ustanovil Zalobkyni zéstupcem
stézovatelku. Proto odiivodnéni odpovida pozadavkim ptrezkoumatelnosti, rovnéz pak nebyla
zjiSténa jind vada fizeni pfed soudem, proto Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledal
diivodnou.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi ftizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tc¢astnik, ktery mél
ve véci plny spéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni a dal§im Uc€astnikiim podle obsahu spisu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



