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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vodickova 17, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2003 €. j. 9 Az 102/2003 - 24,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce advokatce JUDr. Zuzané Artnerové se priznava
odména za zastupovani ve vySi 1075 K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2003 €. j. 9 Az 102/2003 - 24 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i1 ,stézovatel) proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
26.11.2002 ¢.j. OAM-1656/VL-14-K03-2001, kterym nebyl zalobci ud€len azyl dle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zédkona.
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V odivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze shrnul skutkovd a pravni zjiSténi
ve véci a mimo jiné uvedl, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovéani vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a na jeho zékladé vyvodil spravné pravni
zavéry, snimz se soud ztotoznil. Dle soudu je zobsahu spisového materidlu patrno,
7e Zalobce v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a poté i v pohovoru uvedl zcela
jednoznaéné jako divody zadosti o azyl prondsledovani kriminalniho charakteru, kdyz mél
strach zneznamych osob. Zalobce v priibdhu spravniho fizeni neuvedl dal§i konkrétni
okolnosti, které by mély byt zjistovany, nenavrhl zadné dikazy na podporu svych tvrzeni,
skute¢nosti, které uvedl, tj. zejména strach, Ze problémy sneznamymi osobami, které
pozadovaly penize budou pokracovat, nelze podiadit pod podminky, za kterych lze ud€lit azyl
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Soud také konstatoval, Ze v daném ptipadé Zalovany
posuzoval osobni situaci zalobce a poméry vzemi jeho plvodu, znichz je ziejmé,
7e neodtivodiiuji udéleni azylu zhumanitarnich divodi. Zalovany postupoval v souladu
se zakonem také, kdyz v pfipadé¢ zalobce neshledal existenci piekazek vycestovani,
nebot’ z informaci o zemi plvodu a ani zdaji uvadénych Zalobcem nelze ucinit zdvér,
ze by zalobce nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, proto ji zamitl
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,,s. . 5.%).

Proti citovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal stézovatel v¢as kasacni
stiznost z diivodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. St¢zovatel tvrdi,
7e byl zkracen na svych pravech tim, zZe zalovany nespravné vychazel z materili, které jsou
posouzeni jeho ptipadu pfinejmensim problematické, a to ze Zpravy Ministerstva zahranic¢i
Spojenych stati o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2000 a z aktudlnich
informaci ohledné situace na Ukrajiné obsazenych v databazi Ceské tiskové kanceléfe.
Stézovatel uvadi, ze zalovany provedl nedostatecné dokazovani, nezjistil spolehlivé skutkovy
stav véci a nedal mu prilezitost, aby mohl svad prava a zajmy ucinn¢ hajit. Dale stéZovatel
namita, ze zalovany i Méstsky soud v Praze se nezabyvaly jeho véci svédomité a odpoveédné,
zejména neposuzovaly peclivé splnéni podminek pro udéleni mu azylu dle ustanoveni § 12
¢i § 14 zakona o azylu. Zalovany nedostate¢né odtivodnil neudéleni humanitarniho azylu
stézovateli a soud tuto chybu nenapravil, totéz plati o hodnoceni zalovaného ohledné
neexistence piekazek vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Stézovatel také
konstatuje, ze dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. sice mize soud rozhodnout ve véci samé
bez jednani, ale neni to jeho povinnost, proto ma sté¢zovatel za to, ze ve vécech azylu by mélo
byt zasadou, ze 1 kdyz ucCastnik fizeni ve dvoutydenni 1hité¢ nevyjadii nesouhlas
s projednanim véci bez jednani, mé soud jednani nafidit. Postupem M¢stského soudu v Praze,
ktery jednani ve véci nenafidil, byla stézovateli dle jeho ndzoru odiata moznost vyjadfit
se k véci, ¢imz se citi byt zkracen zejména na svém pravu na spravedlivy proces. Podle
nazoru stézovatele nepostacuje, ze soud vychdzel pouze z ukond provedenych zalovanym
v ramci spravniho fizeni o udé€leni azylu, nebot’ mél natidit ustni jednani a dosavadni fizeni
doplnit. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zru$it a véc mu
vratit k dal§imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly
vydéany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem
spravniho Fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany povazuje informace, které pii svém



¢.J. 7 Azs 113/2004 - 59

rozhodovani pouzil, za dostatecné k objektivnimu posouzeni situace st€Zovatele, a ptiklani se
k rozhodnuti soudu, nebot” sté¢zovatel nesplituje podminky stanovené v § 12 a § 13 zakona
o azylu ani u néj nebyly shledany divody zvlastniho zfetele hodné dle § 14 téhoZ zékona.
Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného ti¢inku.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu vyplynulo zejména nasledujici.

Stézovatel podal navrh na zahdjeni fizeni o ud¢€leni azylu dne 27. 2. 2001, v némz
uvedl, Ze vlast opustil dne 27. 1. 2001, Ze neni a nikdy nebyl clenem Zadné politické
strany, ani jiné organizace, ze na Ukrajin¢ mél problémy s kriminalnimi strukturami, které
ho nenechaly v klidu pracovat, vymahaly na ném penize. StéZovatel se obratil na policii,
ale nemél dilkazy, proto z vlasti odesel. Ceska republika pro n&j byla pro cilovym statem,
chtél zde pracovat a studovat. V pohovoru k zZadosti o udéleni azylu dne 16. 7. 2002 stéZovatel
popsal cestu z Ukrajiny do Ceské republiky a podrobngji vyli¢il, jak ve vlasti podnikal,
pficemz zacal mit potize s nezndmymi lidmi, kteti po ném pozadovali finan¢ni prostiedky
a vyhrozovali mu. StéZovatel dale uvedl, ze se obratil na mistni policejni spravu, na jiné statni
organy se neobratil, m¢l za to, Ze se situace vyfesi n¢jak sama. V piipad€ navratu do vlasti
se stézovatel obaval, ze by se problémy s neznamymi osobami opakovaly. Na otazku,
pro¢ nepozadal o azyl ihned po pfijezdu do Ceské republiky, stézovatel odpovédél, ze mu
jesté platilo vizum, premyslel o moznostech, kdyz mu koncila platnost viza, tak si podal
zadost o azyl, jelikoz jind moznost nebyla. V zavéru pohovoru byl stézovatel informovan
o zpravach, které mél Zalovany k posouzeni uvadénych skutec¢nosti k dispozici (prehledné
vyjmenovany na strané Ctvrté protokolu o pohovoru), byla mu déna moznost seznamit
se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim ¢i ke zptsobu jejich ziskéani, pfipadné navrhnout jejich
doplnéni, ¢ehoz stézovatel nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZzena nebo aplikovdna. Stézovatel rovnéz
uplatiiuje davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu, soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Pravni otadzkou, kterou se soud v predchazejicim fizeni zejména zabyval, byla otazka,
zda diivody, pro které stézovatel pozadal o udé€leni azylu, a to problémy, které mél ve vlasti
pii svém podnikéni se soukromymi osobami, které od néj pozadovaly poskytovani finan¢nich
prostiedkii a vyhroZzovaly mu, a snaha legalizovat si dalsi pobyt na tizemi Ceské republiky
po skonceni platnosti viza, mohou byt divody pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Dle citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni
o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v piipad¢é ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
a z odivodnéni napadeného rozsudku, zalovany i soud se vSemi témito skute¢nostmi fadné
zabyvaly a dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatelem uvadéné diivody nelze podradit pod
divody pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu.

Co se tyce moznosti ud¢lit stéZzovateli azyl dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
zalovany se touto moznosti fddné zabyval, pfiCemz podminky pro jeho udéleni v zdkonem
stanovenych mezich spravniho uvazeni nenalezl. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél
také Meéstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud se s pfijatymi zavéry ztotoziuje, nebot
stézovatelem nebyly v prubehu spravniho fizeni a koneckoncli ani prezkumného ftizeni
soudniho piedestfeny zadné skute¢nosti, jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho
zietele. V souladu se svou ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud navic pripomina,
7e na udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zikona o azylu neni pravni ndrok, a Ze samotné
spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléhd piezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocCilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. V daném piipade se stézovatel v ramci fizeni
o udéleni azylu poskytnuti azylu dle § 14 zdkona o azylu nedoméhal a zalovany tak tuto
moznost vazil jen z obecného hlediska, vysledek posouzeni pak sice stru¢né, ale dostacujicim
zpusobem vyjadiil v odivodnéni svého rozhodnuti.

Ohledné stézovatelova nesouhlasu s hodnocenim existence piekazek vycestovani
zalovanym, tedy s nevztazenim piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu na jeho
osobu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze po prostudovani spisového materialu ve véci neshledal
nic, co by svédcilo tomu, Ze v pfipadé stézovatele prekazky vycestovani existuji. V ramci
celého spravniho fizeni o udé€leni azylu stézovatel neuvadél, ze by ve stat¢ ptvodu byl
ohrozen z diivodu své rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro politické presvédCeni, nebo mél problémy se statnimi organy ¢i institucemi, statni
organy mu nebranily vycestovat ze zemé¢, v piipad¢ ndvratu na Ukrajinu se jednani stdtni moci
neobaval. Ostatné s otdzkou existence prekazek vycestovani dle ustanoveni § 91 zékona
o azylu v ptfipad¢ stéZovatele se dostateCnym zpisobem vyporadal jiz zalovany ve svém
rozhodnuti a poté Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni soud nema
k jejich odtivodnéni zadné vyhrady.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v predmétném spravnim fizeni o udéleni
azylu nebyly nalezeny stézovatelem namitané vady spocivajici v nedostatecném dokazovani,
nespolehlivé zjisténém stavu véci a nedani piileZitosti stéZovateli se vyjadfit. Zalovany
ve véci provedl fadné dokazovani, pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladl, pficemz
vychazel predevs§im praveé z tvrzeni stézovatele. Z predlozeného spravniho spisu je evidentni,
ze stézovateli byl dan dostatecCny prostor k vyjadieni, pii podani navrhu na zahajeni fizeni
oudéleni azylu dne 27. 2. 2001 mél stézovatel moznost rozvést divody, pro které zada
o udéleni azylu v Ceské republice, a jiné dilezité okolnosti, které mohou osvédgit diivody
k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Dne 16. 7. 2002 byl se stéZzovatelem veden
pohovor k zadosti o udé€leni azylu a protokol o tomto pohovoru stvrdil stézovatel svym
podpisem s tim, zZe byl seznamen s obsahem protokolu, souhlasi s nim a nezdda doplnéni.
K objektivnimu posouzeni véci zalovany pouzil také informace obsazené ve zpravach
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o situaci Ukrajiné, které jsou pfehledné vyjmenovany na strané ¢tvrté protokolu o pohovoru.
Na zaklad¢ opatfenych podkladi Zzalovany zjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, ktery
rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zdvérim uvedenym v rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze tak postupoval zcela spravné, kdyz rozhodnuti zalované¢ho pro vady
fizeni nezrusil.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vdzan ustanovenim § 109 odst. 4
s. . s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovymi novymi skute¢nostmi jsou namitky stézovatele
v kasaéni stiznosti sméfujici vaci Zpravé Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati o stavu
dodrZzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2000 a vi¢i informacim ohledné situace
na Ukrajiné Ceské tiskové kancelafe. JelikoZ citované skuteGnosti nebyly stéZovatelem
uplatnény v rdmci spravniho fizeni o udéleni azylu u Zalovaného (pfitom stéZovateli byla
na zavér pohovoru k zadosti o udéleni azylu zalovanym dana moznost seznamit se s obsahem
shromazdénych zprav o situaci na Ukrajin€ a vyjadfit se k nim ¢i ke zplsobu jejich ziskani,
ptipadné navrhnout jejich doplnéni, coz stézovatel odmitl) ani v fizeni o zalobé u Méstského
soudu v Praze, ale teprve po vydani napadeného rozsudku v kasacni stiznosti, nemuize se jimi
Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to tcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadti-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy predsedy senatu svilj nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Citované ustanoveni
se bezvyhradn¢ vztahuje i na fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti ve véci
azylu. Z ptedlozeného soudniho spisu plyne, ze vyzva M¢stského soudu v Praze s poucenim
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. byla stézovateli dorucena dne 25. 3. 2003, pficemz na vyzvu
zadnym zpiisobem nereagoval. Protoze stézovatel ud¢€lil soudu souhlas s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, nebylo povinnosti soudu jednani nafidit a stézovatel timto postupem
nemohl byt nikterak zkracen na svych pravech. Stézovateli nebyla soudem odnata moznost
se ve véci ustné vyjadrit, naopak on sam této moznosti nevyuzil.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divody podané
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. opravnénymi
a kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptredlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto prdvo na ndhradu nédkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu néakladd fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Mestsky soud v Praze stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokéata
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
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v odméné za jeden Ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v ndhradé hotovych vydajti v ¢astce 75 K& ( § 13
odst. 3 téze vyhlasky), celkem 1075 K¢. Tato castka bude zaplacena z uctu NejvySsiho
spravniho soudu k rukdm ustanovené zastupkyné¢ JUDr. Zuzany Artnerové do 1 mésice
od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






