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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Prithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: Y. H., zastoupeného JUDr. Josefem Pestou, advokatem v Praze 4,
Lipenska 555, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 5. 2005, ¢. OAM-873/VL-20-VL02-2005, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 62 Az 33/2005-18,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfiznivia pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Josefa Pesty se uréuje ¢astkou 2150 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2005, ¢j. OAM-873/VL-20-VL02-2005,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediavodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
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& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného #alobou u Krajského soudu v Ostravé.
Uvedl, ze z Ukrajiny uprchl v roce 2002, aby si zachranil zivot, kdyz mu na
Ukrajiné hrozilo viZné nebezped ze strany vymahat¢d vypalného. V Ceské
republice obdrzel spravni vyhosténi, protoze se mu nepovedlo ziskat doklady
k pobytu. Jeho manzelka zde zije legalné. O azyl pozadal, aby se nemusel vratit na
Ukrajinu, ¢ehoz se velmi obava.

Krajsky soud v Ostravé zalobu rozsudkem ze dne 14. 9. 2005, ¢&). 62 Az
33/2005-18, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze skutkova zjisténti, z nichz rozhodnuti
\4 4 /4 v 4 4 4 /4 v \4 4 4 v /
zalovaného vychazelo, byla dostatecna. Pravni zavér zalovaného vyjadreny v
rozhodnuti, podle kterého byla zadost o udéleni azylu podana s cilem vyhnout se
hrozicimu spravnimu vyhosténi, je v souladu se zakonem. Nad ramec nutného
oduvodnéni pak krajsky soud uvedl, ze nebylo prokazano, ze stézovatel opustil
Ukrajinu z dGvodu pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
z duvodu strachu z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi nebo politického
presvédceni.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1

4 v . Vv o v 4 4 \4 4 4
pism. a) s. f. s.], jestlize v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze nebylo prokazano,
\4 vV M .. o o 4 4 4 Vv 4 4 c_ /
ze stézovatel opustil Ukrajinu z diivoda pronasledovani za uplatnovani politickych

4 o 4 4 4 o 4 \4 4
prav a svobod, nebo z divodu strachu z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi
b 4 Vv vV 1V 4 VvV i v Vv vV 1V \4 .
nebo politického presvédceni. Stézovatel je vsak presvédcen, ze obava z mafie
spliiuje uvedené predpoklady. V pfipadé nuceného opusténi Ceské republiky mu na
Ukrajiné hrozi z politickych divodt vazné nebezpedi.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané kasaéni stiZznosti, nebot
se domniva, ze jeho rozhodnuti i1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Uvedl, ze stézovatel podal zadost o azyl az poté, co mu bylo udéleno

4 4 vV, _V 4 . \4 M 4 M Ve M ceV v/
spravni vyhosténi, 1 kdyz mu nic nebranilo v tom, aby tak ucinil jiz dfive;
podminky pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu tak byly
naplnény. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného a¢inku pro
nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
ptiznani odkladného tcinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
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uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny #Gcinek by tedy nemeélo z hlediska ochrany
vV Vv 4 /. / . 4 v 4 v 7/ 7V M
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
/v M
stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti samotné posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel se dovolaval stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze zakon o azylu stanovi
predpoklady pro udéleni azylu jednak pozitivné v ustanoveni § 12, jednak negativné
v ustanoveni § 15 a §16. Jsou-li splnény podminky taxativné vymezené v
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azyluy, tj. podminky pro zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci divodt pro udéleni
azylu podle § 12 citovaného zakona, protoze udéleni azylu je za takové situace
vyloudeno (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 7
Azs 124/2004-45, publikované pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedtvodna, jestlize zadatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Ze spravniho spisu vyplyva, e stéovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
nepretrzité od rijna roku 1997, s vyjimkou 15 dnu v fijnu roku 2002, kdy pobyval
na Ukrajiné z dévodu pohtbu své matky. Po ukonceni platného pobytu v Ceské
republice na jafe roku 1999 zde pobyval nelegalné. V pohovoru k zadosti o udéleni
azylu dne 10. 5. 2005 uvedl, ze si této skutecnosti byl védom a potvrdil, ze se v
Ceské republice mohl volné pohybovat a mél tedy moZnost kontaktovat deské
statni orgny a s jejich pomoci si upravit pobyt v Ceské republice, této moZnosti
vS$ak nevyuzil. Dne 23. 4. 2005 bylo stézovateli doruceno rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyho$téni a stéZovatel v pohovoru potvrdil, Ze o azyl v Ceské republice
pozadal az nasledné, aby se vyhnul nucenému vycestovani na Ukrajinu.

Stézovatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu

spravnimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu jiz dfive. Zalovany tedy

4 4 /7 N7/ M . M v o /4

v souladu se zakonem rozhodl o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedavodné

podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V takovéto situaci pak zalovany nemél a

ani nemohl zkoumat, zda jsou v pripadé stézovatele dany azylové relevantni davody
podle § 12 zakona o azylu.
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Nejvyssi spravai soud zhodnotil stizni namitku jako nedtvodnou. Jelikoz v
v/ 4 v . * V7 S 4 . \4 4 v 7/ Ve 7V
fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§
110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / VvV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,

4 v/ 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve i i
naklady tizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. .
s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. {),
§7,§ 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, odménu advokata castkou 2x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a dale 2x 75
K¢ na dhradu hotovych vydajt, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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