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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M.
I., zastoupena JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem Liberec, Tovaryssky vrch
1358/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci ze dne 4. 5. 2005, €. j. 59 Az §/2004 - 30,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka v Liberci,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2003,
¢.j. OAM-4159/VL-14-P21-2001. Timto rozhodnutim ji nebyl ud€len azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zdkon o azylu) a bylo vysloveno,
Zze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychéazel ze skuteCnosti, ze zalobkyné nenaplnila Zddnou ze zdkonnych
podminek pro udé€leni azylu.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. t.s.”“). Domniva se totiz,
ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz nevychdzel ze situace v Moldavsku
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vroce 1998 (kdy stéZovatelka zemi opustila). Tim doSlo k vadé fizeni a nebyl zjistén tplny
skutkovy stav véci. Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel ze zpravy, ktera zahrnuje
obdobi pozdéjsi s pfizniveéjSim vyvojem a neodrazi skutecnosti odpovidajici pocatku roku
1998. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; souc¢asné zada o pfiznani odkladného

ucinku této kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl. K uplatnénému davodu
kasacni stiznosti uvadi, ze pii rozhodovani o zadosti o udéleni azylu pouzil nasledujici
informace: zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrZzovani lidskych
zprav v Moldavsku vroce 1998 -2001, databanku CTK - Moldavsko, aktualni verze,
Jednotnou teritoridlni informaci za rok 1997, ¢.j.3722/97 ze dne 1.12. 1997, informace
OAMP MV CR zroku 1999 a informace MZV CR z let 1997 -2001. Tyto zpravy
jsou podle zalovaného relevantni pro posouzeni situace stéZzovatelky, nebot’ rozhodna doba
je ta, kdy stézovatelka projevila timysl pozadat o azyl. Stézovatelka se s uvedenymi zpravami
mohla seznamit a pfipadné navrhnout jejich doplnéni, coz vSak neucinila.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stézovatelky = zadny  vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbyte¢né, nebot obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka uplatiiuje ditvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
(vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl poruSen zdakon v ustanovenich o TFizeni pred spravnim orgdanem takovym
zpusobem, zZe to mohlo ovlivnit zdakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit). Namita,
ze krajsky soud pochybil, kdyZz nezrusil rozhodnuti Zalovaného k néamitce, ze zalovany
pfi posuzovani zadosti o azyl nevychdzel z informaci vztahujicich se k roku 1998, tedy dobg,
kdy stézovatelka odesla z Moldavska.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala dne
5.5.2001 navrh na zahdjeni tizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedla, ze v Moldavsku



C.j. 2 Azs 154/2005 - 55

nemohla najit praci, protoze je Ruska. Stejny problém tam ma jeji syn. Déle poukazala na to,
ze v Moldavsku nema kde bydlet, nebot’ ,,po smrti svoji matky by se tam zbldznila®*. Pfijela
proto do Ceské republiky za praci. Z protokolu o pohovoru k ditvodiim svého navrhu ze dne
8. 1. 2003 vyplynulo, ze stézovatelka opustila Moldavsko v roce 1998, protoze ji shotel byt,
pfi poZzaru zahynula i jeji matka. StéZovatelka se domniva, Ze pozar byl zaloZen imysiné,
nebot’ jiz diive méla potize kvili své sexudlni orientaci a ruské ndrodnosti. Podle Setfeni
policie vSak pozar zpiisobila zavada v elektroinstalaci. Zalovany ji azyl neudélil
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu a vyslovil,
7e se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Proti tomu
podala stézovatelka Zalobu, kde namitala, Ze Zalovany nespravné posoudil otazku jejiho
odivodnéného strachu ve smyslu § 12 pism.b) zdkona oazylu a ze ji mél azyl
podle tohoto ustanoveni ud¢lit, stejné¢ jako piekazku vycestovani. Pfi ustnim jednani,
konaném dne 4. 5. 2005, stézovatelka rovnéZ namitla, Ze zpravy, z nichZ Zalovany vychazel,
se nevztahuji k roku 1998, kdy stézovatelka zemi plivodu opustila, ale k dobé pozdé&jsi.
Krajsky soud jeji Zalobu zamitl, nebot’ shledal, Ze divody stéZovatelkou uvedené nejsou
v souladu s objektivnimi zprdvami ze zemé plvodu, nebot podle nich nedochazi
k pronasledovani osob odlisné sexudlni orientace. K namitce uplatnéné az pii jednani krajsky
soud nepftihlizel s odkazem na uplynuti lhlity pro vymezeni zalobnich bodu podle § 71 s. 1. s.

Podminkou pro to, aby mohl byt divod kasacni stiZznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. naplnén, je mimo jiné ta skuteCnost, Ze vadu spravniho fizeni stéZovatel
namital v fizeni pred krajskym soudem a tento soud piesto, Ze namitka byla
divodné rozhodnuti Zalovaného nezrusil [viz formulace § 103 odst. 1 pism.b)s.f.s. .....,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; ...]. Podle pfisné koncentrani zasady, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, je tieba zalobni divody uplatnit ve 1hlit¢ pro podani zaloby a jen v této
lhiite je lze rozSifovat (§ 71 odst. 2 s. . s.). Lhita pro podani Zaloby je v azylovych vécech
stanovena zadkonem oazylu a ¢ini 15 dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
(§ 72 odst. 2 s. 1. s., § 32 odst. 1 zdkona o azylu). Krajsky soud se pak v ramci fizeni o Zalob&
zabyva jen témi divody, které byly uplatnény v zakonné lhite, k ostatnim piihlizet nemuze.
V daném piipad¢ vSak ndmitku, Ze zalovany pochybil, kdyZz nehodnotil zpravy vztahujici
se k roku 1998, tedy roku odchodu stézovatelky z Moldavska, stézovatelka poprvé uplatnila
az v ustnim jednani pted krajskym soudem (dne 4. 5. 2005), pticemz rozhodnuti Zalovaného
jibylo doruceno jiz 14.1.2004; lhita kuplatnéni zalobnich divodd tak uplynula
Ji229.1.2004 a stézovatel¢ina namitka byla uplatnéna daleko po lhité¢ (pozn. soudu:
pokud krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze lhita uplynula az 15. 3. 2004,
je toto datum nespravné; krajsky soud totiz vychazel z obecné dvoumésicni lhity k podani
zaloby, ktera je vSak v pfipadé azylovych véci stanovena odlisné; uvedené pochybeni
je ale v dané véci nerozhodné). Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka uvedenou ndmitku v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnila, nemlize obstat ani divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Pokud pak jde o v€cné posouzeni toho, zda zZalovany pochybil, kdyz nehodnotil zpravy
vztahujici se k roku 1998, tedy roku odchodu stézovatelky z Moldavska, tak tim se nemuze
zdejsi soud s ohledem na § 104 odst. 4 s.f.s. zabyvat, nebot tento divod, stéZovatelka
neuplatnila v fizeni pied krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohla. Vzhledem k charakteru
fizeni o kasaéni stiznosti, jako fizeni, jehoz pfedmétem je piezkum rozhodnuti krajského
soudu a teprve jeho prostfednictvim rozhodnuti spravniho orgénu, je zasadné mozné
ptfezkoumavat jen ty divody, které stézovatel uplatnil v pfedchozim fizeni pfed soudem
v zakonné 1hit¢ a kterymi se tedy soud mohl, resp. mél zabyvat.
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Nad ramec uvedeného je vhodné poukdzat na to, ze udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu je vazano na objektivni pritomnost prondsledovani jako skutecnosti
definované v § 2 odst. 6 tohoto zakona nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti,
a to v dobé podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu
zezemé puvodu (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 3. 3.2004,
sp. zn. 2 Azs 12/2004, publikovano pod ¢.260/2004 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, pak zdejsi soud konstatoval, ze o azy! je nutno Zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale i casového. V opacném pripade, tedy pri podani Zadosti o azyl s vyraznym casovym
odstupem po vstupu na uzemi statu, kde mu miize byt ochrana formou azylu udélena,
Ize predpokladat, Ze ditvody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s ditvody odchodu
ze zemé piivodu, coz mizZe cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zadost v jineé,
nez prvni bezpecné zemi. Z uvedeného je ziejmé, ze k tomu, aby zadost o udéleni azylu mohla
byt uspeésnd, je tieba, aby cizinec o udé€leni azylu pozadal neprodlené po svém ptichodu
do zemé¢. Jeho divody jsou pak zkoumany ve vztahu k okolnostem, za nichz Zadatel o azyl
zemi puvodu opustil (viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 4.2004,
C.j. 7Azs 64/2003 -39, ¢i ze dne 25.5.2005, ¢.j.3 Azs272/2004-67, dostupné
na webovych strankdch Nejvyssiho spravniho soudu). Lze si vSak piedstavit situaci,
kdy by divody pro udéleni azylu byly posuzovany az kdatu podani zadosti
[napt. tzv. uprchlik sur place (,,uprchlik na misté*), tedy osoba, kterd v okamziku odchodu
ze zem¢ nebyla uprchlikem, ale stala se jim pozdéji v disledku okolnosti nastalych v dobé¢ jeji
nepiitomnosti]. Stejné tak je v azylovém fizeni tfeba brat v ivahu soucasny stav v zemi
puvodu z hlediska, zda zmény v pomérech nenasvéd¢uji odstranéni divodu, které v dobé
jejiho opuSténi ndrok na azyl mohly =zakladat. V daném pfipadé vSak stéZovatelka
jako divody pro udéleni azylu uvedla svoje potize v zemi piivodu kvili své sexualni orientaci
a ruské narodnosti, tedy potize, které méla v dobé odchodu ze zem¢ a Zalovany
je také ve vztahu k datu odchodu mél hodnotit. Vzhledem ke znac¢né dobé, ktera uplynula
mezi odchodem ze zemé& piivodu a dnem, kdy stézovatelka o azyl pozadala (vice neZ tfi roky),
zhodnotil vSak zalovany tento jeji krok jako ucelovy smeéfujici k legalizaci jejiho pobytu
a azyl ji neudélil. Postupoval tak zcela v intencich shora uvedeného rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 423/2004 - 81.

Z4dny z namitanych diivodil kasadni stiznosti tak nebyl shledan a Nejvyssi spravni
soud proto kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepiiznava (§ 60 odst.1,
§ 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V B¢ dne 4. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



