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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Krajského uradu Pardubického kraje, se sidlem v Pardubicich, Komenského
nam. 125, za ucasti L. M., zastoupeného JUDr. Pavlem RySem, advokiatem se sidlem
v Blansku, Mahenova 13, a osoby zucastnéné na fizeni Obce K., v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 52 Ca 28/2003 — 120,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové, poboCka v Pardubicich
ze dne 30. 6. 2004, €. j. 52 Ca 28/2003 — 120, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 52 Ca 28/2003 — 120 bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele
ze dne 31.3.2003, & j. KrU-5012/41/2003/OSR/K1 a rozhodnuti Obce K. ze dne 6. 1. 2003
pro vady fizeni. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil,
ze Obec K. na zaklad¢ § 122 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) rozhodnutim ze dne 6. 1.2003 rozhodla o zastaveni
drobné stavby oploceni pozemku v k. . K. na p. ¢. 1418/1, 1525/1 a 1245/1 dle KN, kterou
zacal L. M. (dale jen ,,a¢astnik*) jako stavebnik provadét. Obec K. vychdzela ze skutecnosti,
ze Ucastnik zacal provadét drobnou stavbu, kterou uvedl v pisemném ohlaSeni
ze dne 5. 8. 2001, doruceném obci dne 15. 8. 2001 ptesto, Ze mu piipisem ze dne 9. 11. 2001
bylo sdéleno, ze drobnou stavbu bude mozné provést jen na zéklad¢ stavebniho povoleni.
V odivodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze ohldseni drobné stavby nemélo potiebné
nalezitosti tohoto ohldseni stanovené vyhlaskou €. 132/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(déale jen ,,provadéci vyhlaska™), coz obec sdélila stézovateli ptipisem ze dne 29. 8. 2001.
Ze stejného skutkového stavu vychézel i odvolaci spravni organ. Krajsky soud vSak zjistil,
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ze skutkovy stav, z n€hoz spravni organy obou stupnii vychdzely, nema oporu ve spravnim
spisu. Oba spravni organy tvrdily, Ze ohlaSenou drobnou stavbu bylo mozné provést jen na
zaklad¢ stavebniho povoleni, pfi¢emz vychazely zejména z ptipisu ze dne 9. 11. 2001. Podle
nazoru krajského soudu jsou v ust. § 57 odst. 2 stavebniho zdkona stanoveny tfi alternativni
ptedpoklady pro vznik opravnéni stavebnika k provedeni mj. i drobné stavby. Vznik
opravnéni zavisi na udéleni souhlasu stavebniho Gfadu s provedenim této stavby. V citovaném
ustanoveni jsou upraveny tii zpisoby tohoto souhlasu vcetné zdkonnych piedpokladii pro
jejich aplikaci. Prvni z nich je vydavan stavebnim ufadem v pisemné formé a obsahuje sdéleni
stavebnikovi, Ze stavebni afad proti provedeni stavby nema namitek. Druhy z nich vznikne
tim, ze stavebni ufad sice sd€li stavebnikovi, Ze proti provedeni nema namitek, ale toto
sdéleni neoznami ve 1htté do 30 dnli ode dne ohldSeni, tzn. sdéleni ozndmi az po této lhuté.
Treti z nich vznikne tim, zZe stavebni ufad ve lhité 30 dnl nestanovi, Ze ohlaSena drobna
stavba podléha stavebnimu povoleni. Vykladem argumentu per eliminationem (dikaz
vylou¢enim) Ize vyloucit z téchto zakonnych piedpokladii kazdy jiny nez je v citovaném
ustanoveni stanoveny. V daném piipad¢ je v ohladSeni obsazena stavba oploceni nepochybné
drobnou stavbou, kterou mohl ucastnik provést jen pii splnéni nékterého ze tfi uvedenych
forem souhlasu. Pisemny souhlas ucastnik v zdkonné 30-ti denni lhité, a ani po jejim
uplynuti, neobdrzel, a v této lhlté stavebni Gfad ucastnikovi nestanovil, Ze ohlaSend drobna
stavba podléha stavebnimu povoleni. V daném piipadé€ lhiita ub&hla dne 15.9.2001, kdyz
den 15. 8.2001, kdy bylo ohlaSeni dorueno obecnimu ufadu, je nutné povazovat
za skutecnost urcujici pocatek lhuty. Sdéleni stavebniho ufadu ze dne 9. 11. 2001 o tom, ze
ohladSenou drobnou stavbu Ize provést na zakladé stavebniho povoleni, bylo ucinéno
opozdéné, po uplynuti uvedené lhlty, a ucastnik byl opravnén ohldSenou stavbu zahajit
a provest. Podle nazoru Obce K. urcujici skute¢nosti pro pocatek béhu 30-ti denni zdkonné
lhiity nebylo piivodni ohldSeni drobné stavby, ale mélo jim byt az doplnéni chybgjicich
nalezitosti. Takovy zakonny piedpoklad zplisobu vzniku souhlasu stavebniho ftadu
s provedenim ohlaSené stavby zakon neupravuje, kdyZz jej lze vyloucit jiz zminénym
vykladem argumentum per eliminationem. Provadéci vyhlaska sice v § 10 stanovi obsahové
nalezitosti ozndmeni drobné stavby vcetné podkladii pfipojovanych k ohldSeni,
ale ani z citovaného ustanoveni ani stavebniho zakona nelze dovodit podle nazoru krajského
soudu zavér, Ze uvedend lhlta zacne béZet aZ od okamziku, kdy stavebnik ohlaSeni doplni
o chybgjici nalezitosti. BEh uvedené lhity nemtize byt ovlivnén skute¢nosti, zda ohlaSeni
obsahuje vSechny nalezitosti ¢i nikoliv. Vykladem argumentum a similii (z podobnosti)
1ze dospét k zavéru, Ze 1 v pripadé neuplného ohlaseni drobné stavby ma toto ohldSeni jako
podani pravni ucinky stanovené stavebnim zdkonem a nelze pocatek béhu zdkonné lhity
uréovat az vyzvou stavebniho ufadu k jeho doplnéni. K véci krajsky soud také poznamenal,
ze rozhodnuti Obce K. trpi dalSimi formalnimi vadami, které by vSak samy o sobé
nezpusobily jeho nezakonnost a nevedly by bez vyse uvedenych pravnich a skutkovych
zaveérl k jeho zruSeni. Rozhodnuti o zastaveni stavby mél vydat Obecni ufad K., protoze
¢innost a rozhodovani obci nalezejicich do jejich prenesené plisobnosti podle
§ 122 stavebniho zdkona maji charakter pfenesené plsobnosti. Protoze vSak obecni ufad
je organem obce a rozhodnuti podepsal starosta, jez téz tvofi obecni ufad, nelze uvedené
pochybeni povazovat za takové procesni pochybeni, jenz by zplsobilo samo o sobé
nezékonnost zminéného rozhodnuti.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel uplatnil diivod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Poukazal na to, Ze podani ze dne 15. 8. 2001 nem¢lo potiebné zakladni
nalezitosti ohlaseni, a proto stavebni ufad vyrozumél stézovatele v dané 30-ti denni lhuté,
ze musi toto podéni doplnit tak, aby mohlo byt povazovano za ohlaSeni ve smyslu
stavebnépravnich ptedpisii a jako takové posouzeno stavebnim uradem. Ohlaseni drobné
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stavby neni navrhem na zahajeni fizeni ve smyslu § 18 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,spravni fad“). Pouze ohldSeni obsahujici naleZitosti
vyzadované pravnimi ptedpisy lze povazovat za ohlaSeni ve smyslu § 57 stavebniho zakona
a§ 10 provadéci vyhlasky. Institut ohlaSeni byl ve stavebnim zdkoné upraven z divoda,
ze zakonodarce chtél zjednodusit proces provadéni drobnych staveb, stavebnich tuprav
a udrZovacich praci na stavbach. Napadeny rozsudek vSak tento imysl zcela poptel. Praxe
je takova, Ze stavebnici piedkladaji ohldSeni, pficemZ jejich pievaznad €ast nema naleZitosti
podle § 10 citované vyhlasky. M¢ési¢ni lhlita pro opravu ndlezitosti a pro moznost vydani
a doruceni sdéleni stavebniho ufadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zékona je pak natolik
kratka, ze bude nutné vzhledem k pravnimu ndzoru krajského soudu pfistupovat ze strany
stavebnich Ufadii u vSech ohlaseni, kterd nesplituji nélezitosti, vzdy k zavazani stavebnika,
ze stavbu mtiZze provést jen na zaklad¢ stavebniho povoleni. Nelze nezminit také skuteCnost,
ze stavebnik si pfed svévolnym zahajenim stavby nezajistil rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni,
souhlasu, posouzeni, popf. jina opatieni dotéenych organli statni spravy vyzadovana
zvlastnimi pfedpisy, coZ mu uklada § 11 odst. 2 citované vyhlasky. Na to krajsky soud rovnéz
nevzal zietel. Stézovatel usuzuje, ze 1 vzhledem k této skute¢nosti nemohl stavebnik prace
zahgjit. Rozsudek krajského soudu je podle nazoru stézovatele v rozporu s dlouholetou
auzndvanou praxi stavebnich uUfadl a ztéz s nazory publikovanymi odbornou pravni
vetejnosti. Proto navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Utastnik ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil souhlas s ndzorem krajského soudu,
ze pokud stavebni Gfad vyzve stavebnika k doplnéni podani a tento na vyzvu nereaguje, neni
potom jind moznost nez ve 30-ti denni lhlit¢ mu ozndmit, Ze stavbu je mozné provést pouze
na stavebni povoleni. V kazdém piipad¢ je ovSem nutné respektovat tuto 30-ti denni lhitu.
V tomto piipadé je tedy vhodné stavebnikovi stanovit termin k doplnéni ohlaSeni drobné
stavby. Uctastnik se domniva, Ze by takté bylo vhodné stavebnika upozornit, ze pokud
ohlaSeni drobné stavby nebude doplnéno v terminu stavebnim Ufadem daném, bude mozZno
stavbu realizovat pouze na zédklad¢ stavebniho povoleni. Déale vyjadtil nesouhlas s tvrzenim
stéZovatele, ze zavery krajského soudu odporuji dosavadni praxi stavebnich ufadli a ndzorim
publikovanym odborniky a v této souvislosti poukdzal na nazor vyjadieny Ministerstvem
pro mistni rozvoj ve stanovisku ze dne 12. 10. 2002 ktery je shodny s ndzorem krajského
soudu. SkuteCnost, Ze stanovisko ustfedniho organu statni spravy koresponduje s nazorem
soudu bezesporu piispiva k pravni jistoté ucastnikl stavebniho fizeni. Proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z divodi, které uplatnil stézovatel v kasacni
stiznosti a neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona je stavebnik drobnych staveb,
stavebnich Uprav a udrzovacich praci uvedenych v § 55 odst. 2 a 3 povinen jejich provedeni
pfedem pisemné ohlasit stavebnimu ufadu. Stavebni uGfad miZze stanovit, Ze ohlaSenou
drobnou stavbu, stavebni upravu nebo udrzovaci prace lze provést jen na zéklad¢ stavebniho
povoleni. OhldSenou drobnou stavbu, stavebni Gpravu a udrzovaci prace muze stavebnik
provést jen na zaklad¢ pisemného sdéleni stavebniho Ufadu, Ze proti jejich provedeni nema
namitek. Pokud toto sd€leni nebude stavebnikovi oznameno do 30 dnli ode dne ohléseni
anebo stavebni ufad v téze lhité nestanovi, Ze ohlaSend drobna stavba, stavebni uprava
¢i udrzovaci prace podléha stavebnimu povoleni, mize ji stavebnik provést. Za den ohlaSeni
se povazuje den, kdy ohlaSeni bylo podano u stavebniho turadu.
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V daném piipadé je mezi UcCastniky nesporné, ze ucastnik dorucil Obecnimu ufadu
v K. dne 15. 8.2001 ohlaSeni drobné stavby oploceni pozemki. Na toto ohldSeni reagoval
obecni ufad ptipisem ze dne 29. 8. 2001, v némz ucastnikovi sd€lil, Ze jeho ohlaSeni nema
vSechny potiebné naleZitosti podle provadéci vyhlasky, které jmenovité uvedl a soucasné
sdelil, ze teprve po doplnéni bude mozné ohlaSeni posoudit. Doplnéni ohldseni dorucil
ucastnik obecnimu Gfadu dne 23. 10. 2001 a poté bylo Gc¢astnikovi dopisem ze dne 9. 11. 2001
sdéleno, ze stavbu oploceni lze provést jen na zaklad¢ stavebniho povoleni. Rozhodnutim
ze dne 6. 1. 2003 rozhodla podle § 122 odst. 2 stavebniho zdkona Obec K. o zastaveni stavby.

Spornou je otadzka, coz také vyjadfil stézovatel v kasacni stiznosti, zda sdéleni
ve smyslu § 57 odst. 2 stavebniho zdkona musi byt stavebnikovi ozndmeno do 30 dnii bez
ohledu na to, zda ohlaSeni obsahuje zdkonné naleZzitosti ¢i nikoliv.

Krajsky soud spravné uvedl, Ze stavebnikovi postac¢i ohlaseni k provedeni drobné
stavby, stavebnich uprav a udrzovacich praci, pokud ve Ilhité¢ 30 dn obdrzi sdéleni
stavebniho Ufadu, Ze nema namitek proti provedeni téchto praci nebo na jeho podané ohlaseni
v téze lhité nereaguje. V piipadé, ze stavebni ufad neshleda dostaCujici pro provedeni
uvedenych staveb pouze ohlaSeni, musi toto sdé€lit stavebnikovi rovnéz ve lhité 30 dnt.
A contrario z toho plyne, ze stavebnik muze zahdjit tyto stavby, resp. prace jen v piipadé,
na zéklad¢ ohlaSeni, pokud stavebni tfad do 30 dnid po ohldSeni nezaujme stanovisko,
7e je nutné stavebni povoleni. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze 1 kdyZ ohlaSeni neni
navrhem ve smyslu § 18 spravniho fadu, pfesto se na postup po piijeti ohlaSeni vztahuje
pfiméfené ustanoveni § 3 spravniho fadu, které mimo jiné ukladd spravnimu organu,
aby se zabyval kaZdou véci svédomité a odpovédné. Aby mohl stavebni ufad zaujmout
stanovisko, bud’ Ze ohlaSeni postacuje (at’ uz vyslovné nebo konkludentnég), nebo zZe je nutné
stavebni povoleni, musi mit ohldSeni vSechny naleZitosti stanovené¢ v § 10 provadéci
vyhlasky. Jen v takovém ptipad¢ miize stavebni ufad ohlaseni posoudit. Pouze s ohlaSenim
obsahujicim vSechny naleZitosti mohou byt spojeny pravni u¢inky pocatku béhu 30-ti denni
lhity k jeho posouzeni, zda navrhované feSeni nevyzaduje stavebni povoleni. Na ohlaSeni
postradajici vSechny potiebné nalezitosti reagoval obecni ufad pfipisem ve lhité
30 dnti, v némz zéadal o odstranéni nedostatkli, aby je mohl v souladu s § 13 provadéci
vyhlasky posoudit. PoZzadavek krajského soudu, aby v podstaté na kazdé podani oznacené
jako ohlaseni, bez ohledu na to, spliuje-li stanovené nalezitosti, bylo ve lhaté 30 dnti bylo
reagovano bud’ sdé€lenim, ze proti provedeni neni ndmitek nebo Ze je tieba stavebni povoleni,
by mohl vést k absurdni situaci, ze pro nemoznost v tak kratké lhaté doplnit chybéjici
nalezitosti by v pfipad€ netplného ohldSeni stavebni ufad vzdy naftidil, Ze je tfeba stavebni
povoleni, a to i tehdy, kdy by to ve skute¢nosti nebylo tfeba. Poukazuje-li ti¢astnik ve svém
vyjadieni na stanovisko ustfedniho organu statni spravy, neni jim soud vazan.

Krajsky soud se sice také diivodné zabyval otdzkou, kdo vydal rozhodnuti jako spravni
organ I. stupné, protoze tato otdzka je diilezitd pro posouzeni jeho piipadné nicotnosti. S jeho
pravnim nazorem se vSak NejvySsi spravni soud neztotoznuje. Podle zédkona ¢. 128/2000 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®) je obec vefejnopravni korporaci,
kterd jednak spravuje své zaleZitosti samostatné a jednak vykonava statni spravu, jejiz vykon
byl zdkonem svéfen organu obce a tento ji vykonava jako svou pienesenou puisobnost. Tyto
dvé plsobnosti nelze ani zaménovat ani sméSovat. Zatimco do samostatné pusobnosti nalezi
zalezitosti, které ¢ini obec vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, v pienesené plisobnosti
uskutecituje ukoly jiného nositele spravy — statu. Organy obce se ani tim, Ze vykonavaji tikoly
staitni spravy, nestdvaji organy statni spravy, zistavaji stale organy samospravné obce,
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nicméné pii vykonu zaleZitosti v pfenesené piisobnosti jsou podfizeny krajskym ufadim,
popt. jinym rezortn¢ pitisluSnym spravnim organim. Toto riizné postaveni obci ve vefejné
spravé se plné projevuje ve spravnim fizeni, v némz obce, resp. jeji organy ¢i obecni ufad,
mohou vystupovat v riznych procesnich pozicich, napt. jako spravni organ, dotéeny organ
nebo ucastnik fizeni. Pisobnost obce jak samostatnou, tak i pfenesenou realizuji, s vyjimkou
pfipadli samostatné pisobnosti feSenych mistnim referendem, organy obce. NejvySSim
samospravnym organem je zastupitelstvo obce, které ze svych €lenil voli mimo jiné starostu.
Starosta zastupuje obec navenek a nestanovi-li zastupitelstvo obce jinak, plni ukoly stanovené
v § 103 odst. 4 zdkona o obcich. Mezi né také podle pism. f) citovaného ustanoveni patii
zabezpeceni vykonu pienesené plsobnosti v obcich, kde neni tajemnik. Ze skuteCnosti,
7e starosta vystupuje jménem obce jak v jeji samostatné plisobnosti, tak i pfenesené vsak
nelze ucinit zaver, jak jej ucinil krajsky soud. V pienesené piisobnosti nemiize obec jako
pravnicka osoba vydavat spravni rozhodnuti. To vyplyva také z § 111 zakona o obcich, ktery
upravuje zpusob vyhotovovani pisemnosti a rozliSuje jedna-li se o pisemnost tykajici
se samostatné nebo pfenesené pulsobnosti. V daném piipadé ucastnik ohlaSeni podal
na obecnim ufad¢ a ten s nim takeé, s vyjimkou vydani rozhodnuti ze dne 6. 1. 2003, jednal.

Obiter dictum povazuje Nejvyssi spravni soud poukazat také na nezédkonnost tykajici
se zuCastnéné osoby. Krajsky soud vzhledem k tomu, Ze Uc€astnik oznacil Obec K. jako
zucastnénou osobu, ji vyzval v souladu s § 34 odst. 2 s. 1. s., aby se vyjadiila a ackoliv tato
ve svém pisemném podani ze dne 29. 9. 2003 neoznamila, bude-li uplatiiovat prava osoby
zucastnéné, jednal s ni krajsky soud v ftizeni jako se zucastnénou osobou. Je proto tieba,
aby 1 tato procesni otdzka byla vyfeSena v souladu se zakonem. Pfi posuzovani této otazky
jenutno vychazet z vymezeni osoby zUcastnéné¢ v § 34 odst. 1 s. . s. a vyhodnotit,
zda a jakym zpisobem miiZze byt Obec K. piimo dotcena ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto z divodi vySe uvedenych zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst.1 s. f. s.). O kasac¢ni

stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednani, protoZze mu takovy postup umoziuje ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 110 odst. 3 s.1.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 vty prvni s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



