&.j. 4 As 3/2005 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v véci zalobce 1. V., proti
zalovanému Krajskému uradu kraje Vyso€ina, odbor sekretariatu feditele a krajského
zivnostenského ufadu, se sidlem v Jihlave, Zizkova 57, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 57 Ca 53/2004 - 22,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

1L Zadny z uCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Mg¢stského uradu Tel¢, odbor dopravy, ze dne 31. 5. 2004,
¢. J. 2026/2003/0ODop/Pok, byl zalobce uznan vinen z piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
kterého se dopustil tim, Ze dne 26. 7. 2003 ve 13.10 hodin jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni zna¢ky Skoda Octavie combi xx pfi odbogovani vlevo na kiizovatce ulic H.-
B.-Z. v J. ve sméru od B. na Z., nedal pfednost protijedoucimu osobnimu vozidlu, tovarni
znalky Skoda Felicia x, které fidil majitel M. V., nar. x, bytem J., E. 33, jedouci po ulici H.-
B. pres kiizovatku v pfimém sméru a doslo ke stfetu. Pii dopravni nehod¢ vznikla pouze
hmotna $koda, ke zranéni nedoslo. Skoda na osobnim vozidle Zalobce &inila asi 10 000 K¢& a
na vozidle M. V. ¢inila $koda asi 25 000 K¢. Proto byla Zalobci podle ust. § 22 odst. 2)
zakona o prestupcich uloZena pokuta v ¢astce 2 000 K¢ a podle ust. 79 odst. 1) téhoz zakona
stanovena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 500 K¢.

Rozhodnutim Krajského tfadu kraje Vysocina, odbor sekretariatu feditele a krajského
zivnostenského uradu ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. KUJI 9828/2004 PS/139, pak bylo k odvolani
vyse uvedené rozhodnuti podle ust. § 59 odst. 2 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), vtehdy platném znéni, zménéno tak, ze ve vyrokové cCasti napadené¢ho
rozhodnuti byla stanovena vyse nakladu fizeni ulozenych v souladu s ust. § 79 odst. 1 zdkona
o prestupcich na ¢astku 1000 K¢, kterd je splatnd do 15-ti dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal Zalobce vcas zalobu, ve které uvedl,
ze spravnimi organy nebyl spolehlivé zjistén skutecny stav véci, Ze obé spravni rozhodnuti



nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu. Byl toho ndzoru, Ze mu rozhodné nebylo jednani,
které bylo predmétem obvinéni, prokdzano, resp. nebylo mu prokazano, ze by se dopustil
prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich. Namitl, Ze spravni organ
vychézel pouze z tvrzeni poskozen¢ho M. V., aniz by se zabyval rozpory v dikazech, které
pfedlozil na svoji obhajobu, tudiz rozpory mezi vypovédi svédkli jim navrzenych a
poSkozeného M. V.. Podle zalobce se oba spravni organy nevyrovnaly s jeho ditkaznim
navrhem na doplnéni diikazli formou vyhotoveni znaleckého posudku.

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, ¢.j. 57 Ca 53/2004-22, zalobu
zamitl. Z obsahu spisu m¢l soud za prokdzané, ze zalobce povinnost vyplyvajici z citované¢ho
pravniho ustanoveni nesplnil, nedal pfednost v jizd¢ protijedoucimu vozidlu. Pfitom krajsky
soud ze spisového materialu zjistil, ze podkladem pro vydéani rozhodnuti Zzalovaného,
taktéZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupnég, byly dikazy spocivajici nejenom ve vypovédi
poSkozeného V, nybrz i1 skuteCnosti zjistené ze svédecké vypovédi M. P. a cestnych
prohlaseni J. P. a L. P., spolujezdkyné Zalobce, které pouze potvrdily, ze dne 26. 7. 2003 ve
13.00 hodin jely se Zalobcem v jeho osobnim motorovém vozidle tovarni znatky Skoda
Octavia combi, xx a pfi odbocovani vlevo na kifizovatce ulic H.-B.-Z. v J. ve sméru od B. na
Z. byla porucha v signalizaci. M. P. jako spolujezdkyné sed€la na pfednim sedadle ve vozidle
obvinéného. Vsechny spolujezdkyné uvedly, Ze pted nimi jelo jesté jedno vozidlo, které
zustalo stat pred prechodem pro chodce, proto pfed pfechodem zastavilo, taktéz tudiz
zastavilo 1 vozidlo Zalobce. Z protisméru jelo dalsi vozidlo, které ale bylo dostate¢né vzdaleno
na to, aby mohlo projet. Nicméné ptesto doSlo k narazu do jejich vozidla timto vozidlem a to
rychlosti do 50 km/hod., druhé vozidlo pocalo najizdét do kiiZzovatky, a teprve kdyz
poskozeny M. V. zatroubil, zastavilo. M. V. pfedpokladal, ze mu Zalobce dava piednost,
a pokracoval dal v jizdé. KdyZ byl najety jiz v kiiZzovatce, zalobce se nahle rozjel, zkitizil
mu cestu a doslo ke stfetu obou vozidel. Pfestoze M. V. zacal intenzivné brzdit, nepodatilo se
mu vozidlo zastavit, doslo ke stfetu obou vozidel, a to tak, Ze jeho vozidlo narazilo do
pravych zadnich dvefi Octavie svoji pravou predni ¢asti. Z vySe uvedeného je tudiz zfejmé, ze
svédecké vypoveédi M. P. a Cestnd prohldseni J. a L. P. nem¢ly ditkazné takovou pravni silu,
aby pfinesly do zjisténého stavu véci zésadni zmény, které by mohly zvratit prokézané
skute¢nosti. Z planku k dopravni nehod¢ dne 26. 7. 2003 bylo zjisténo, ze vozidlo Zalobce
podle zanechanych stiepli na vozovce stalo vice nez 20 m pied zminovanym piechodem pro
chodce tzn. skoro uprostied kiizovatky. Stalo-1i by pfesné za predchazejicim vozidlem, které
také odbocovalo vlevo, nemohl by se svym vozidlem zasahovat do stfedu kfizovatky. zalobce
tak porusil povinnost vyplyvajici z § 4 pism. a), b) a z § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb, o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni platném v dob¢ spachani prestupku.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz jen ,,stézovatel”) v€as podanou
kasac¢ni stiznosti, a to z diitvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel poukazuje
na odivodnéni své zaloby, ve které uvedl, Zze jednani, které bylo pfedmétem obvinéni,
mu nebylo prokazano. Spravni organ I. stupné, a stejné tak Krajsky ufad kraje Vysocina,
pochybily pii zjisténi skutkového stavu véci, kdyZz bylo vychdzeno pouze z tvrzeni
poskozeného M. V., aniz by se spravni organ I. stupné ¢i Krajsky ufad kraje Vysocina
zabyvaly rozpory v dliikazech, které sté¢Zovatel ptedlozil na svoji obhajobu. Rovnéz namita, ze
oba orgéany se nevyrovnaly s dikaznim navrhem na doplnéni dokazovani formou vyhotoveni
znaleckého posudku, ktery mohl podle jeho nazoru spolehlivé ptfispét ke zjisténi skutecnych
okolnosti, za kterych doslo k predmétné dopravni nehodé€. Podle stézovatele argumenty



uvedené v odivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ rozhodné nelze povazovat za
dostacujici k naplnéni zdkonnych ustanoveni. Pokud by totiz byl ve véci vyhotoven
navrhovany znalecky posudek, mohlo byt spolehlivé zjisténo, jakou rychlosti pfi ndjezdu do
ktizovatky se pohyboval poskozeny, kdyz to byl pravé poskozeny, kdo neptizplisobil své
chovani vzniklé dopravni situaci a zpiisobil dopravni nehodu. Soud rovnéZz povazuje za
shodné vypovédi M. P. a svédeckd prohlaseni J. a L. P. s vypovédi poSkozeného M. V.
Stézovatel je toho nézoru, Ze tyto vypovédi jsou naprosto rozporné a piedchazejici rozhodnuti
a stejn¢ tak stiznosti napadeny rozsudek byly vydany skute¢né toliko na zaklad€ vypovedi
poskozeného M. V., ktery v zdjmu své ochrany samoziejmé ani nemohl vypovidat za dané
situace jinak. SkuteCnost, Ze stézovatelovo vozidlo stdlo vice nez 20 m pfed uvadénym
pfechodem pro chodce s ohledem na to, Ze se jedna o pomérné malou kfiZzovatku, nelze
rovnéz povazovat za piitézujici jeho jednani, kdyz je tfeba vzit v tvahu, ze tidi¢ jedouci pied
stéZovatelovym vozidlem musel zastavit pfed pfechodem tak, aby umozZnil ptednost v jizdé
vozidlim piijizdéjicim k prechodu z pravé strany. Tedy stéZovatel zlstal stat skutecné piimo
za pfedchozim vozidlem, které ndhle zastavilo v kiiZovatce a nemohl jiz nijak s vozidlem
manipulovat. Podle stéZzovatele tedy nelze rozhodné dovodit, Ze by krajsky soud a spravni
organy rozhodujici v predmétné zaleZitosti zjistili spolehlivé vznikly stav véci, ale naopak
nedivodné odmitli navrh stéZovatele vyhotovenim ditkazi provedenim znaleckého posudku,
kterym by bylo objektivné doloZeno jednani poSkozeného. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhuje vydani rozsudku, kterym Nejvyssi spravni soud zru$i touto kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ a vrati mu véc k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany sdé@lil, Ze se zcela ztotoziuje s dlivody,
které krajsky soud vedly k vydani napadeného rozsudku. K véci samotné se jiz zalovany vyjadfoval
ve svém vyjadieni k Zalobé&, kterd predchazela vydani napadeného rozsudku, a nema, co by dodal.
Okolnosti pfi¢iny vzniku predmétné dopravni nehody se podatilo v pribéhu spravniho fizeni
dostatecné spolehliveé zjistit a na zakladg takto zjisténého stavu véci byl stéZovatel uznan vinnym
z jejiho zavinéni. Zalovany se domniva , Ze diivody pro podani kasaéni stiznosti podle § 103 s. f. s.
nejsou v této veéci dany, a navrhuje proto, aby ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1
s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Spis byl poté piedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud poucil Ucastniky o sloZeni senatu, ktery bude o kasacni stiZnosti
rozhodovat (ptipisem ze dne 15. 9. 2005), jakoz i 0 moznosti vznést ve smyslu ustanoveni § 8 s. 1. s.
namitku podjatosti ¢lent tohoto senatu, popt. soudct, kteti by v piipad€ neptitomnosti ¢lenti senatu,
tento doplnili. Namitka podjatosti nebyla zadnym z G¢astnikd vznesena.

Drive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti stéZovatele rozhodnout, sdélil
ze mu byla ze strany stéZovatele odvolana plnd moc k zastupovéni v fizeni o této véci. Pozadal,
aby se soud nadale obracel ptimo na st€Zovatele.

Jelikoz zastoupeni stézovatelem uvedenym advokatem skoncilo, pti¢emz v fizeni o kasa¢ni
stiznosti (kterd je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim  soudnictvi), musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, nema-li sam zdkonem
predepsané pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. t. s.), vyzval zdejsi soud stézovatele piipisem ze dne
23. 3. 2006, aby si sohledem na ukonceni zastoupeni Mgr. Liborem Komirkou, zvolil
jiného advokata a ve lhite¢ 20-ti dnti od doruceni vyzvy predlozil plnou moc tomuto advokatu
udélenou. Soucasné stézovatele poucil, Ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhité¢ vyhovéno

A4

aNejvyssi spravni soud nebude mit moznost viizeni pokracovat, bude kasacni stiznost



pro nesplnéni podminek fizeni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnuta. Vyzva
byla dorucena do vlastnich rukou stézovatele, jak vyplyva ze zaznamu na dorucence obalky,
v niz byla doruc¢ovana, dne 13. 4. 2006, coz stvrdil jednak stézovatel svym podpisem a coz bylo
ovéteno téz prislusnou tiednici Postovniho tfadu v T.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. st¢Zzovatel musi byt vfizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec, nebo ¢len, ktery za ngj jedna,
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (Zalobu ¢i1 kasaéni stiznost), jestliZe nejsou splnény podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni
pokraCovat.

Stézovatel v fizeni pred spravnim organem, jakoZ 1 vfizeni pfed soudem, vystupuje
jako fyzicka osoba, kterd nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyZadované pro vykon advokacie
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. StéZovatel neni pravnickou osobou, za niz by mohl jednat
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery takové vysokoskolské pravnické vzdélani ma. Z toho je nutno
dovodit, Ze musi byt v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokitem. Vyzva k predlozeni plné
moci udélené advokatovi (poté co predchozi vztah zastoupeni mezi sté¢zovatelem a advokatem
Mgr. Liborem Komitrkou zanikl) byla dorucena do vlastnich rukou stéZovatele dne 13. 4. 2006.
Lhata 20-ti dnii od dorueni vyzvy, ktera byla poskytnuta st€Zovateli k tomu, aby si zvolil advokata
jiného a plnou moc k zastupovani mu ud€lenou predlozil ve stanovené lhiit¢ NejvysSimu spravnimu
soudu, pocala béZet dnem nasledujicim od doruceni vyzvy, tj. 14. 4. 2006 a skoncila ve stfedu dne
3.5. 2006. Ve stanovené lhiit¢ a ostatné ani pozdéji az do data vydani tohoto usneseni nebyla
vSak NejvySS§imu spravnimu soudu poZadovana plna moc piedloZena.

Je tudiz nutno uzaviit, Ze st€Zovatel neodstranil nedostatek povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc osvédcujici takové zastoupeni.
Pfitom byl ve vyzvé NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2006 vyslovné upozornén
na to, ze nebude-li nedostatek povinného zastoupeni advokatem odstranén, nebude mit Nejvyssi
spravni  soud moznost viizeni o kasacni stiznosti pokraCovat a kasaéni stiznost
bude proto odmitnuta.

K naznacené procesni situaci v projednavané véci doslo, nebot’ pro uvedeny nedostatek
podminky fizeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. nelze vfizeni o kasacni stiznosti pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou diivodnosti
(§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvySsim spravnim soudem za pouZiti
§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, ze zadny z GiCastniki nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brmé dne 18. kvétna 2006



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



